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摘 要 ： 如何解释地方政府在 中 国 快速城镇化 与 经济发展过程 中 所扮演 的 积极

角 色 ， 为 什 么城市高企 的房价没有抑制 外来人 口 的持续流入 ？ 从土地供给角 度对地

方政府推动城缜化 内在机制 的探讨 ， 将地方政府在土地市场上 的 干预行为具体化为

扩张工业用地供应 、 相对缩减住宅 用 地供应 ， 并 以 新增 常住人 口 的居住模式选择为

切入点 ， 建立适合解释 中 国城镇化 的 空 间 均衡模型 ， 进行理论研 究和 实证检验 。 研

究发现 ， 中 国特色 的城镇化道路 ， 可 以 用 新增 常住人 口 居住在价格低廉 的 非普通商

品 房为 主的模式来解释 ， 工业用 地扩张推动城市常住人 口 增长 、 房价上升 ， 但 降低

了 工资水平 。
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一

、 引言

中国经济发展与城镇化在过去 ３０ 多年里取得了举世瞩 目 的成就 ， 年均增长率达

到 ９ ．８％左右 ， ２０ １ ３ 年底城镇化率巳经达到 ５ ３ ． ７％ 。 这些成就取得的核心机制是什

么 ， 是否存在独特的城镇化模式 ？ 与城镇化密切联系 的空间均衡思想阐述了劳动力

在城市间流动遵循以下经典法则 ：
① 工资 ＋ 城市公共产品 （ ａｍｅｎｉｔｙ）

—

居住成本 ＝

＊本文得到 国 家社会科学基金重大项 目 （ １ １＆ＺＤ００３ ） 、 上海 市 重 点 学科 （Ｂ １ ０ １ ） 与 教育

部新世纪优秀人才项 目 的 资助 ， 感谢 匿 名 审稿人 的建设性意 见 。
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保留效用 。 其中 ， 城市公共产品为气候等 自然环境或地方公共产品 ， 居住成本直接

量化为城市房价水平 ， 保留效用为工人在各城市间流动达到均衡时的效用水平 。 假

定城市公共产品保持不变 ， 地方政府减少住宅土地供应使得城市房价水平上升 ， 由

于各城市间的保留效用是不变的 ， 如果工资水平上升速度不及房价上升 ， 那么 ， 城

市人 口增长将减缓下来 。 这一广为人知的 国际经验法则是否适用于转轨时期的中国

城镇化 ？ 我们惊讶地发现 ， 人 口增长快的城市往往表现出房价水平上涨幅度大 、 工

资上升幅度相对较小等特征 ， 这类城市的工资与房价增速并没有同步 ， 本文称之为
“

工资与房价增长惊论
”

。
①

为了考察房价与工资增长背离现象 ， 我们以 ７０ 个大中城市作为分析样本 ， 对第

五和第六次全国人 口普查期间 （ ２０００
—

２０ １ ０ ） 人 口 、 房价和工资的增长分别画 出 四

个散点图 （图 １ ） 。
② 图 １ 的 （ １ ） 、 （ ３ ） 子图揭示的是流动人 口 占比 、 常住人 口 的增

长与房价增长之间的正相关关系 ， （ ２ ） 、 （ ４ ） 子图揭示的是流动人 口 占比 、 常住人 口

的增长与工资增长之间的负相关关系 。 从图 １ 可以看出 ， 房价绝对水平高 、 增长快

的城市 ， 主要也是人 口净流入较大的城市 ， 对应的工资增长速度相对较低 。 例如 ，

在 ２０００
—

２０ １ ０ 年间 ， 深圳常住人 口增长 ４８％ ， 商品房平均销售价格增长 ２３ ５％ ， 但

职工工资增长只有 １ １ ９％ ， 工资增长速度远低于其他城市 。 图 １ 实际上揭示了人 口 、

工资与房价增长悖论的典型城镇化事实 。

如何解释人 口 、 工资与房价增长悖论的城镇化现象？ 本文拟从地方政府对土地

供给的干预视角探讨上述城镇化现象 ， 应用的理论工具是空间均衡思想 。 土地供给

干预具体化为地方政府利用在土地市场上的垄断地位 ， 扩张工业用地供给 ， 相对缩

减住宅用地供给 。 扩张工业用地表现为将其低价甚至零地价供给制造业厂商 ， 厂商

通过建造集体宿舍等途径 ， 满足流动人 口 的住房需求 ， 并使流动人 口 的居住成本降

低 ， 最终体现为快速城镇化过程中劳动力成本的降低 。 同时 ， 鉴于经济增长成果的

分配依赖于要素供给的弹性大小 ，
③ 供给弹性小的要素在经济增长成果分配中 占有

优势地位 ， 如果地方政府缩减住宅用地供应 ， 则房价快速上涨 ， 住房拥有者的身份

属性分布状况能在一定程度上体现经济蛋糕分配的公正性与否 。 流动人 口涌向具有

集聚效应的大型城市或新兴工业化城市 ， 所创造的经济增长成果被当地户籍人 口 以

商品房 、 其他公共服务等形式优先享有 ， 这一现象成为本文关注的焦点 。

① 本文假定城市公共产 品 不 变基于如 下 事 实考虑 ： 在现实 中 ， 尽管城市公共产 品 不 断增

加 ， 但是城市流动人 口 总 体上 暂 时无法 享 受城 市公共服务 ， 因 此 ， 流 动人 口 主要考虑

的是工资 与 居住成本的 两项 比较 。

② 鉴于城市 常住人 口 由 户 籍人 口 与 流 动人 口 组 成 ， 我们 釆用 以 下 方 法定义流 动人 口 数量 ：

流动人 口＝ 常住人 口
一

户 籍人 口 。 户 籍人 口 数据来 自 《 中 国城市 统计年鉴 》 （ 国 家统

计局城市社会经济调查 司 编 ， 北京 ： 中 国 统计 出版社 ） ， 常住人 口 数据来 自 人 口 普查 。

③Ｅ ．Ｍｏｒｅｔｔ ｉ
，

＂

Ｌｏ ｃａ ｌＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔｓ
，

“

ＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒ ，ｎｏ ．１ ５ ９４７

，２０ １ ０ ．

？４５？



中 国 社会科 学 ２０ １ ５ 年第 ４ 期

５＾５

求§
－

ｒ＾
＼

ｗ

％
。

Ｉ？
寸。°

＜Ｕ
ｎ半 沄 －

ｎ

．０ｏ
ｎ

ＳｔＯ＾＿ａ
ｊ
＾ｆｉｎｎ

｜ 。
》 。

８ｕＳ
。

。 ？⑦ 〇ｏ
８－。 ｏ济

■

；Ｑ
－

广
、

插
＂

Ｉ１ｉ＿

°
ｉｉｉｉｉｉｉ

ｉ（

－

２００２０４０６０－

２００２０４０６０

流动人 口 占 比 （ ％ ）流动人 口 占比 （ ％ ）

（ １ ） 流动人 口 占比与房价增长（ ２） 流动人 口 占 比与工资增长
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０２０４０６００２０４０６０

常住人 口增长 （ ％ ）常住人 口增长 （ ％ ）

（ ３ ） 人 口增长与房价增长（ ４ ） 人 口增长与工资增长

图 １７０ 个大中城市人 口流动与房价 、 工资增长 （
２０００

—

２０ １０
）

注 ： 圆圈大小代表 ２０ １ ０ 年商品房平均销售价格 ， 圆 圈越大 ， 表示房价越高 。

资料来源 ： 相应年份的 《 中 国城市统计年鉴 》 和第五 、 六次全国人 口普查 。

为了检验上述经济学机制是否符合中 国实际 ， 本文首先建立以住宅用地为基础

的普通商品房和以工业用地为基础的
“

非普通商品房
”① 两种居住模式的理论模型 ，

并指出 区分两种居住模式的核心切入点是 ， 工业用地扩张究竟提高还是降低了工资

水平 ， 若是后者 ， 则符合
“

非普通商品房
”

居住模式的假设 。 随后的实证分析验证

了 中 国过去十多年的城镇化发展 ， 更符合
“

非普通商品房
”

居住模式 。 这种居住模

式能在一定程度上解释 ， 为什么城市高企的房价没有抑制外来人 口 的持续流人 ， 有

助于我们理解中 国过去城镇化发展的具体机制 。 正是这一降低劳动力成本的城镇化

机制 ， 在一定程度上推动了 中 国过去 ３０ 多年的工业化起飞 ， 以及制成品 出 口 的蓬勃

发展 。 这一居住模式与中 国香港 、 新加坡等地的出 口导向发展经验有异曲 同工之处 ，

①
“

非 普通 商 品 房
”

主要指
“

城 中村
”

（含城郊村 ） 、 厂 商 集体宿舍 与 群租型 的 普通 商 品 房

三 种形 式 ， 均 为 成本低下 的居住选择 。

“

城 中 村
”

指 ， 在城 市化进程 中 ， 地方政府对近

郊农村集体土地进行征用 时 ， 保 留
一部 分村集体土地 留 待其发展 ， 或未拆 除 原 有 的农

民 宅基地住房 。 农 民在原 有 宅基地上建造 与 现代化城市 市容形成 鲜 明 反差 的低廉住房 ，

并 出 租给流 动人 口 居住 。
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即政府通过建造大量廉价的公共住房 ， 降低工人对工资增长的要求 ， 促进出 口工业

的发展 。
①

鉴于上述研究思路的基本构想 ， 本文佘下部分的结构安排如下 。 第二部分简单

描述地方政府干预土地市场的背景和中国城镇化的若干特征性事实 ， 包括城市常住

人口变化与流动人 口分布 ， 流动人 口 的居住特征 ， 城市存量土地结构与人 口 、 工资 、

房价之间的简单相关关系 。 第三部分构建适合解释中国城镇化过程中流动人 口居住

模式的空间均衡模型 。 第四部分是实证检验 。 第五部分是总结性评论 。

需要指出的是 ， 流动人 口 的居住选择主要为厂商集体宿舍 、

“

城中村
”

和群租型

的普通商品房 ， 上述居住模式均为成本低下的居住选择 。 本文单独以厂商集体宿舍

作为分析流动人 口居住的形式 ， 旨在更明确地通过流动人 口居住模式 ， 阐述中 国城

镇化机制 。 当然 ， 现有数据无从考证厂商集体宿舍 占全部流动人 口居住模式的实际

比例 ； 对于从居住模式选择探讨中 国城镇化机制 ， 这也仅是其中视角之一 。

二 、 地方政府供地行为背景与城镇化的若干特征性事实

（

一

） 地方政府供地行为背景

近 ３０ 多年来的经济高速增长 ， 离不开地方政府所发挥的领导作用 ， 那么 ， 地方

政府发挥作用的机制是什么 ？ 从激励机制看 ， 各级政府为 ＧＤＰ 考核而展开激烈的地

区间竞争 ， 地方政府推动经济发展与城镇化的抓手有两个 。 其一是扩张工业用地供

给 、 压低工业用地价格和实施各类优惠的税收政策 ， 以招商引资 ， 形式是各类工业

园区的创建 ， 目 的是促进 ＧＤＰ 与就业增长 。 其二是利用地方政府在土地市场的垄断

地位 ，
② 减少商住用地的供地面积 ， 通过抬高商住用地单价来提髙土地 出让收入 ，

并以
“

土地金融
”

为融资手段 ， 进行城市基础设施建设和推动经济增长 。

地方政府如何对征来的土地进行歧视性供地 ， 并带动城市基础设施建设和 ＧＤＰ

增长 ？ 过去十多年土地征收 、 供地与利益分配的流程基本如下 。 第一步 ， 地方政府

成立土地储备中心 ， 将征收来的土地纳入土地储备中心统一管理 。 第二步 ， 政府将
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ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＩｎｔｅｒｖｅｎｔ ｉｏｎｉｎｔｈｅＥｃｏｎｏｍｙ ：ＡＣｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅＡｎａ ｌｙｓｉｓｏｆ

ＳｉｎｇａｐｏｒｅａｎｄＨｏｎｇ
Ｋｏｎｇ ，

“

ＰｕｂｌｉｃＡｄｍ ｉｎ ｉｓｔｒａｔ ｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍ ｅｎｔ
，ｖｏ ｌ ．２０

，ｎｏ ．５
，

２０００
， ｐｐ ．３ ９ ７

－

４２ １
； 吴天青 ： 《香港 与 新加坡 的公共房屋建设 》 ， 《 东 南亚研 究 》 １ ９ ９ １ 年

第 １ 期 。

② 《 中 华人 民 共和 国土地管理法 》 （北京 ： 中 国 法治 出 版社 ，
２０ １ ３ 年 ） 第 ４３ 条规定 ， 企事

业单位如 需使用 土地 ， 必须 向 地方政府 申 请城 市 国 有土地 ， 这切 断 了 企业 与 农村集体

组织直接进行谈判 ， 以使用 集体土地 的通道 ， 使地方政府在工 业化 与城 市化过程 中取

得 了 土地供给 的 垄 断地位 。

？４ ７？
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

土地储备的约 ２０％
—

３０％以商住用地 ７０ 年使用权的方式转让 ，
① 出让形式为挂牌 、

招标与拍卖 （简称
“

招拍挂
”

） 。

一般来说 ，

“

招拍挂
”

的平均价格为土地拆迁等成

本价的 ５
—

１ ０ 倍 。 政府还划出 ４０％
—

５ ０％左右的土地 ， 用于工业开发区建设 。
② 为

吸引外来投资入驻 ， ５０ 年使用权的工业用地价格 ， 由地方政府与厂商直接进行谈

判 ， 转让价一般低于土地征用成本价甚至零地价 。 第三步 ， 商住用地的土地
“

招拍

挂
”

纯收益 ， 直接为城市基础设施开发公司 （即地方建设的融资平台 ） 所用 ， 该类

公司通常以无偿行政划拨的方式 ， 获得大约 ３０％
—

４０％土地 ， 并拿出一小部分土地

作为抵押 ， 由银行贷款进行基础设施建设。
③ 当 以上三步完成后 ， 地方政府进行新

一轮的循环 ： 土地征收—商住用地拍卖和工业用地协议转让—城市基础设施用地行

政划拨与抵押融资和建设 。

（
二

） 城市常住人口变化与流动人 口分布

从城镇化进程来看 ，
２０００
—

２０ １０ 年城镇人 口 增长 ２ ．０７ 亿人 ， 乡 村人 口 减少

１ ．３ ３ 亿人 ， 城镇化率水平从 ２０００ 年的 ３ ６ ．２％提高到 ２０１ ０ 年的 ４９ ．６ ８％ ， 累计提高

１ ３ ．４８ 个百分点 。
④ 我们关心的是上述常住人 口增量中 ， 有多少是流动人 口贡献的 。

为此 ， 我们简单计算了２０００
—

２０１ ０ 年各地级城市的常住人 口增量与流动人 口变化的

相关关系 ， 发现常住人口增量中超过 ８０％可以 由流动人 口 的变化来解释。 在一定意

义上说 ， 流动人口 的多寡已经主导着城市常住人 口 的变化 。
⑤ 我们需要关注这些人

口 的空间流动去向 ， 切人点是地级城市的常住人 口变化 、 流动人 口规模等描述人 口

空间分布的变化 。

在 ２０００
—

２０ １ ０ 年期间内 ， 城市常住人 口分布有以下规律可循 。 第一 ， 从常住人

① 该 比例 为 一个粗略 的经验值 ， 来 自 个案调查 。 详见蒋省 三 、 刘 守 英 、 李青 ： 《 中 国 土地

政策改革 ： 政策演进 与 地方 实施 》 ， 上海 ： 上海三联 书店 ，
２０１ ０ 年 。

② 一般来说 ， 中 国 商住供地面积 与 工业供地面 积之 比 大 约 为 １：２
， 国 外通行 的这一 比 例

则 为 ２ ：
１ 。 从世界范 围 的容积 率看 ， 工业用 地 的容积 率 小 于居住用 地 ，

工业用 地容积

率普遍小 于 １ 。 基于各 国 土地资源禀赋不 同 ， 不 同 国 家或地 区之 间 工业用 地 的容积 率 、

建筑 密度等差别 很大 ， 但 限于数据 与 文献 的缺乏 ， 我们 无从知道这一差别 究竞有 多 大 。

③ 据个案调查 ， 县级地方政府进行城市基础 设 施建设 的 资 金有 ７０％
—

８ ０％来 自 银行 的

土地抵押 贷款 。 详见蒋省 三 、 刘 守 英 、 李青 ： 《 中 国 土地政策 改 革 ： 政策 演进 与 地 方

实施 》 。

④ 参见 国 务院人 口 普查办公 室 、 国 家统计 局 人 口 和社会科技统 计 司 ： 《 中 国 ２０ ０ ０ 年人

口 普查资料 》 ， 北京 ： 中 国 统计 出版社 ， ２００ ２ 年 ； 《 中 国 ２０ １ ０ 年人 口 普查资料 》 ， 北

京 ： 中 国 统计 出 版社 ，
２ ０ １ ２ 年 。

⑤ 据世界银行报告 ， 我 国城市常住人 口 增量 中 的 ８５％左右是 由流 动人 口 贡献 的 。 世界银行 ：

《 中 国 ： 推进 高 效 、 包 容 、 可 持 续 的 城 镇 化 》 ， ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ． ｏｒｇ／ｃｏｎｔｅｎｔ／

ｄａｍ／Ｗｏｒｌｄｂａｎｋ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ／ＥＡＰ／Ｃｈｉｎａ／ｕｒｂａｎ
－

ｃｈｉｎａ
－

ｏｖｅｒｖｉｅｗ
－

ｃｎ ．

ｐｄｆ
，
２０ １ ４ ．

？４８？
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口 的绝对水平看 ， 排名前 ２０ 位城市中近三分之二位于沿海地区 ， 既有上海 、 北京 、

广州等超大型城市 ， 也有历史上人 口密集的保定 、 邯郸等城市 ， 其余为 中西部区域

性中心城市 ， 如重庆 、 成都 、 西安等 。 第二 ， 从常住人 口变化的绝对量来看 ， 排名

在前 ２０ 位的城市中 ， 绝大多数是沿海地区大型城市或新兴工业化城市 ， 前者如上

海 、 北京等 ， 后者如广东省的佛山 、 东莞 、 惠州或江苏省的苏州等 。 排名后 ２０ 位城

市的人口变化均为负值 ， 表明其劳动力的净流出 。 其中流出最大的城市是重庆 ， 净

流出人 口达 １ ６ ６ ．７ 万人 ， 净流出 的多数省份是人 口大省 ， 如四川 、 河南 、 安徽省等 。

流动人 口是城市常住人 口 的重要组成部分 。 我们在地级城市层面上比较 ２０００ 年

与 ２０ １０ 年流动人 口规模 。 ２０００ 年 ， 只有深圳的流入人 口超过 ５ ００ 万 ， 当时流入人

口超过 ２００ 万的城市有东莞 、 上海 、 北京 、 广州 、 佛山等 。 到 ２０ １０ 年 ， 流入人 口超

过 ５００ 万的城市为上海 、 深圳 、 北京 、 东莞 ， 超过 ２００ 万的城市已发展到广州 、 苏

州 、 佛山 、 天津与成都等 。 从人 口流出 的角度看 ， 人 口主要是从中西部地区人 口 大

省的城市流出 ， 如重庆 、 河南省的周 口 、 商丘等 ， 或者安徽省的亳州等 。 从 ２０００ 年

与 ２０ １０ 年流动人 口分布来看 ， 流动人 口 的区位指 向集中于少数具有集聚优势的城

市 ， 如大型城市上海 、 北京等 ， 以及部分新兴工业化城市如惠州 、 无锡等 。 由此可

见 ， 流动人 口多数是从中西部地区人 口大省的部分城市 ， 向具有集聚优势的少数沿

海地区城市转移 。

（
三

） 流动人口的居住特征

从近代世界进程看 ， 解决城镇化过程中流入人 口 的居住问题大体有两种模式 。

第一种是前文提到的政府主导型 ， 如新加坡和 中 国香港等 ； 另
一种是放任 自 由型 ，

如拉美国家的早期城市化过程 ， 农村人 口大量地集中涌入核心城市 ， 在政府缺乏有

效城市规划的情况下 ， 流动人口 占据部分公共地 ， 形成
“

贫民窟
”

现象 。
①

在中国 ， 流动人 口进入城市 ， 以其工资收人支付房租等 日 常支出 ， 如果房租等

项 目支出显著超出其期望的工资收入 ， 将选择离去 。 在户籍制度改革没有取得突破

的情况下 ， 城市新增人口未能享受与城市户籍人 口等同的公共产品服务 ， 流动人 口

只能寻求廉租房以外的途径来解决住房需求 ， 主要方式为厂商集体宿舍 、

“

城中村
”

（含城郊村 ）② 与群租型的普通商品房 。 例如 ， 珠三角地区 ５０％ 的流动人 口居住在

①Ａ ．Ｐｏｒｔｅｓ
，

“

ＬａｔｉｎＡｍｅｒ ｉｃａｎＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｄｕｒ ｉｎｇｔｈｅＹｅａｒｓｏｆｔｈｅＣｒ ｉｓ ｉｓ
，

“

Ｌａｔ ｉｎ

ＡｍｅｒｉｃａｎＲｅｓｅａｒｃｈＲｅｖｉｅｗ
，ｖｏ ｌ ．２４

，ｎｏ ．３
，１ ９８ ９

，ｐｐ ．７
－

４４ ．

② 本文理论模型 的研 究 主体 虽 然是厂 商集体宿舍 ， 但本处 以城 中 村 为 例 ， 是基于 以 下考

虑 。 其一 ， 厂商集体宿舍的数据或案例 无法得到 。 其二 ，

“

城 中 村
”

与 厂 商 宿舍 的 共 同

特点是租金低 ， 减轻 了 流 动人 口 进入城 市 的 居住成本 。 其 三 ， 居住在
“

城 中村
”

的 绝

大部分流 动人 口
， 在 附近 的 制 造业 与 服务业部 门 就业 ， 可 以近似看作 变 相 的厂 商 集体

宿舍 。

？４９？
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企业提供的员工集体宿舍 ， 剩下 ４０％多的流动人口居住在城中村或城郊村 。
①

本处以
“

城中村
”

为例 ， 说明外来流动人 口 的居住条件 ， 进而阐述 目前存在的 、

以居住模式为表现形式的中国城镇化机制 。

“

城中村
”

呈现出 以下特征 。
② 其一 ， 居

住价格低廉 、 条件较差 。 据石巍等人对上海城中村的调研 ，
③ 多数城中村住房租金

仅为周边商品房平均租金的 １ ／３ 左右 ， 同时存在大量违章建筑 、 房屋容积率高 、 居

住环境拥挤 、 基础设施配套不完全和安全隐患等问题 。 其二 ， 其居住人 口 以外来流

动人 口为主 ， 远远超过当地居民 ， 在年龄构成方面 ， 适龄劳动者 占绝大多数 ， 尤以

年轻人居多 。 其三 ， 他们的职业结构特征是 ， 依托周边工厂或企业实现就业 ， 或从

事当地家政 、 营业员等服务业工作 。 其四 ， 随着
“

城中村
”

的不断改造 ， 流动人 口

聚居区不断向外迁移 ， 以至于在一定程度上处于居不定所的窘境 。 但是 ， 厂商集体

宿舍或
“

城中村
”

对于流动人 口来讲 ， 极大地缓解了房价高企对流动人 口居住成本

的压力 。

（ 四 ｝ 城市存量土地结构与人口 、 工资 、 房价之间的简单相关关系

中国城市建设用地共分为九大类 ，
④ 分别是居住用地 、 公共设施用地 、 工业用

地 、 仓储用地、 对外交通用地 、 道路广场用地 、 市政公用设施用地 、 绿地和特殊用

地 。 本文使用的国家标准 （ＧＢＪ １ ３ ７
－

９０ ） 对其中 四个大类用地 （居住 、 工业 、 道路

广场和绿地等 ） 有明确的用地结构比例规定 ， 其中居住用地 占 比不超过 ３２％ ， 工业

用地占比一般不超过 ２５％ ， 道路广场和绿地占 比均不少于 ８％ 。 当我们具体观察不

同城市之间的用地结构时 ， 发现各个城市的工业用地占比和居住用地占 比均有巨大

的差异 ， 且与人 口 、 房价 、 工资等之间的关系存在一定的规律 。 图 ２ 描绘了２８７ 个

地级及以上城市 （不包括三沙市 ） ２０１０ 年的工业用地占 比 、 居住用地 占 比与常住人

口及流动人 口 的关系 ， 圆圈大小代表 ２０ １ ０ 年平均房价水平 ， 每个图的垂直虚线代表

城市用地国家标准的用地占比上限 。

从图 ２（ １ ） 和 （ ２ ） 可以看出 ， 工业用地 占 比越大的城市 ， 其常住人 口规模越

大 ， 流动人口 占比也越高 ， 呈现初步的正相关关系 。 ２８７ 个地级市中 ， 许多城市的

① 陶 然 ： 《 中 国 当 前增长方 式下 的城市化模 式 与 土地制度 改革 ： 典型事 实 、 主要挑战 与 政

策突破 》 ，
工作论文 ， 清华

一

布鲁斯金公共政策研究 中 心 ， ２０ １ １ 年 。

② 杨平 ： 《 大都 市
“

城 中村
”

现象简析 》 ， 《特 区 经济 》 ２０ １４ 年第 １ 期 ； 魏 立华 、 闫 小培 ：

《 中 国经济发达地 区城市非正式移 民 聚居 区
——

“

城 中 村
”

的 形成 与 演进
——

以珠江三

角 洲诸城市 为 例 》 ， 《管理世界 》 ２００ ５ 年第 ８ 期 。

③ 石巍 ： 《

“

城 中村
”

外来流动人 口 聚集 的机制分析——以 上海市虹梅路街道为 例 》 ， 工作

论文 ，
２０ １ ０年 ，
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０ １ ３０２ ７ ．

④ 关 于 中 国 的城市用地分类 ， 有两套执行标准 ：
ＧＢＪ １ ３ ７

－

９０ 国 家标准和 ＧＢ５０ １ ３７
－

２０ １ １ 国

家标准 ，
２０ １ ２ 年前执行 的是 ＧＢＪ １ ３７

－

９０ 国 家标准 ， 本文也参考这一标准 。

？５０？
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工业用地 占 比超过 ２ ５％的规划上线 ， 同时 ， 这类城市往往是房价高的城市 （三亚 、

海 口 、 杭州等旅游城市除外 ） 。 更有意思 的是 ， 房价高 的城市无一例外地位于图 ２

（ ２ ） 的拟合线之上 ， 且多数高房价城市的工业用地 占 比超出 ２ ５％工业用地规划线 ，

说明城市房价高 、 流动人 口流人多均与工业用地出让超标有紧密联系 。 同时 ， 考察

图 ２ 中子图 （ ３ ） 、 （ ４ ） ， 多数高房价城市没有突破 国家标准规定的居住用地规划

３ ２％的上限 ， 且其流动人 口 占 比高 、 常住人 口数量大 。 图 ２ 揭示如下的规律 ： 地方

政府通过突破国家规定的工业用地 ２ ５％上限 ， 扩张工业用地 ， 吸引流动人 口进入城

市 ， 且由于没有突破居住用地 ３ ２％的规划线 ， 使得其产生的集聚效应进一步转化为

高房价 。 最典型的例子是深圳市和东莞市 ， 流动人 口 占 比分别达到 ７５％和 ７ ８％ ， 迅

猛发展的工业需要大量的工业用地和流动人 口 ， 创造的集聚效应推动了房价的快速

上扬 。 本处隐含的故事在于 ， 根据空间均衡思想 ， 如果流动人 口居住在房价不断上

涨的普通商品房 ， 在工资没有同步增长的情况下 ， 流动人 口不可能连续地涌人集聚

效应强 、 房价水平高的大城市或新兴城市 。 因此 ， 流动人 口对高房价产生
“

免疫力
”

的原因在于 ， 流动人 口没有居住在普通商品房 ， 退而选择厂商集体宿舍或租金价格

低廉的
“

城中村
”

， 这是工资与房价背离的原因所在 。
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１ ０２０３０４０１ ０２０３０４０

工业用地 占比 （ ％ ）工业用地 占比 （ ％ ）

（ １ ） 人 口规模与工业用地占 比（ ２ ） 流动人 口 占 比与工业用地 占 比

＂

Ｆ



Ｐ

°

ｒ



＾


丨

；

０

０
ｏＰ Ｉ

。０

ｃｎＬｉ
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ｉｉｉＬＪ，
Ｌ＿＿＿ｉ１ １１？Ｌ－

１ ０２０３０４０５０６０７０１ ０２０３０４０５０６０７０

居住用地占比 （ ％ ）居住用地 占 比 （ ％ ）

（ ３ ） 人 口规模与居住用地占 比（ ４ ） 流动人 口 占 比与居住用地 占 比

图 ２ 人 口流动 、 房价与城市土地结构 （
２０ １０

）

注 ： 横轴是工业用地或居住用地 占 比 （ ％ ） ； 圆圈大小代表 ２０ １０ 年住宅平均销售价格 。

资料来源 ： 第六次全国人 口普查资料 、 相应年份的 《 中 国城市统计年鉴 》 和 《 中 国城市建设统计年鉴 》 。

？５ １？
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本文接下来以模型形式 ， 阐述流动人 口 的不同居住模式对人 口 、 工资与房价增

长的影响 ， 以便在实证中揭示 ， 由地方政府供地行为导致的 、 流动人 口选择以工业

用地为主的非普通商品房的居住模式 ， 更适合解释中 国的城市化事实 。

三 、 居住模式与城镇化 ： 理论框架

假定一个经济体有 Ｍ个城市 ， 每个城市用下标 ｉ 表示 。 经济体内有三类行为主

体 ： 城市精英 、
① 城市职工和地方政府 。 城市精英从地方政府获得工业用地 ， 招聘

职工 ， 组织生产 ； 城市职工受雇于城市精英 ， 获得工资报酬 ； 地方政府提供工业用

地和居住用地 。 假设城市 ｉ 只有一个地方政府和一个城市精英 ， 有 凡 个城市职工。

在这一简化假设下 ， 城市人 口完全由职工决定 ， 即 Ｈ 是城市内生的人口规模 。 地方

政府提供工业用地 和居住用地 Ｌｒ ， 地方政府的土地供应视为完全无弹性 。 城市

精英根据利润最大化 ， 决定当地工业用地需求和劳动力需求 。 城市职工 （消费者 ）

可在不同城市之间 自 由流动 ， 根据当地的工资水平和生活成本选择城市 。 人 口规模

的变动影响城市生活成本和工资水平 ， 人 口流动的均衡结果是每一个职工在不同城

市的保留效用达到一致 ， 由此得到每个城市的均衡人 口规模 、 工资水平和生活成本

（房价 ） 。

在居住模式设定中 ， 我们假设两种极端情况 。 第一种是所有城市职工居住于住

宅用地为主的普通商品房市场 ， 由城市职工从地方政府购买居住用地 （为简化 ， 不

考虑房地产开发等中间环节 ） 。 第二种是城市职工居住于城市精英提供的工业用地住

房 ， 城市精英提供固定比例 （ １

一

Ｓ） 的工业用地给职工居住 ， 用职工支付的租金购

买地方政府提供的居住用地 ， 形成商品房需求 。 现实情况往往是上述两种情况中 向

某一极端情况偏向的综合 。

（

－

） 基准模型 ： 以住宅用地为主的普通商品房居住模式

１ ． 城市精英决策

企业生产函数采用 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 函数形式 ， 包括工业用地面积 （Ｌ
ｆ ） 、 职工人

数 （Ｎ ） 、 资本投入 （Ｋ ） 和全要素生产率 （Ａ） ， 各要素投人为规模报酬不变 ， 艮口 ：

１＝八 １＾ ’漸
－

＂（ １ ）

其中 ，
０＜ａ ，

｜

３＜ １ ，？＋
（

３＜ １
， 民 为城市资本存量 ， 假定外生给定 。

企业按照边际产出对投人要素进行定价 ， 得到劳动力和工业用地的需求函数 ：

① 本处 的城市精英 以 制造业企业 主面貌 出 现 ， 仅是 为 了 模 型设计方便 。 城市精英是广 义

的 ， 在现实 中 可能对应 的是城市 户 籍人 口 或 其 中 的 某些群体 ， 他们 在经济增长 成果 的

蛋糕分割 中 占有优势 （如优先享有基本公共服务 ） 。

？５ ２？
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其中 ， ｗ 为职工工资 ， 如 为工业用地租金水平 。

２ ． 职工决策

假定城市 ｉ 的居民实现充分就业 ， 代表性职工的效用函数为 ：

Ｕ
ｉ

＝

０
ｉ

Ｃ广 

Ｈ
丨（４ ）

其中 ， Ｕ 为效用 ， ０
； 为城市 ｉ 的公共服务 ，

Ｈ
； 为住房消费面积 ， Ｃ

ｉ 为除住房外

的其他消费 ， 职工的工资用于住房消费和其他消费 ，
０＜ ７＜ １ 。 住房的租金为 ｒｈ ， ｉ ，

职工的预算约束为 ：
（＾＋＆ ；托＝

＾ ， 将住房以外其他消费的价格单位化为 １ 。 职工

在预算约束下通过选择 Ｇ 和 氏 最大化其效用 。 将职工的住房消费面积乘以城市人

口数 Ｈ ， 得到城市 ｉ 的总住房需求 ：

（ ５ ）

Ｔｈ ． ｉ

３ ． 地方政府供地与土地市场均衡

地方政府提供工业用地给企业 、 提供居住用地给居民使用 。 为简化起见 ， 本文

假定居住用地面积等于职工住宅面积 ， 因此居住用地价格等于ｆ品房价ｆ。 同时假

定地方政府的土地供应为完全无弹性 ， 是外生的 ，
① 即 ： Ｈ ｉ

＝Ｌ
ｆ ！ ｉ ，Ｈ ｆ

＝Ｌ
ｒ ， ｉ ０

假设房价等于租金除以贴现率 ｒ（ ０＜ｒ＜ ｌ ） ， 即 ｐｗ
＝
ｒｈａ ／ ｒ ， 工业地价等于工

业用地租金除以贴现率 ｒ
， 即 ｐｗ

＝
ｒ

ｆ
，

ｉ ／ｒ 。 根据住房总需求与总供给相等 、 工业土

地总需求与总供给相等 ， 分别得到租金／房价表达式和工业用地价格 ：

ｙｗｉ
Ｎ

ｉ

Ｐｈ ， ｉ

＝

＾
＝
￣（ ６ ）

ｒＬ
ｒ ’ ｉ

广
“（ ７ ）

４ ． 空间均衡与劳动力供给

根据空间均衡思想 ， 城市人 口规模的变动将影响当地房价 （式 ６ ） 和当地劳动

力需求 （式 ２ ） ， 均衡的结果是职工在各个城市达到相同的保留效用 ， 假设为 ｕ 。 根

据式 （ ４ ） 和职工预算约束等式得到间接效用函数 ， 将租金／房价表达式 （ ６ ） 代入间

接效用函数 ， 令其等于保
ｇ
效用 ｕ ， 得到劳动力供给函数 ：

Ｕ
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＝（ １
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ｕ（ ８ ）

① 现实 中地方政府基于城市建设 总体规划 、 城市建设用 地指标 、 ＧＤＰ 和财政收入等 多 重

目 标 ， 决定各类型土地 的供应量 。 但是 ， 如果考虑 Ｌ
ｆ ＊ Ｌ

ｒ 的 内 生性 ， 本文模型将非 常

复杂 ， 并远超 出本文 的 核 心 目 标 与 本意 。 为 简 化起见 ， 本文 不考虑地方政府 的供地决

策行为 ， 直接分析城市土地变化 与 城市人 口 、 工资和房价之 间 的 关 系 。

？５ ３？
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

５ ． 均衡的人口 、 工资和房价

根据劳动力需求式 （ ２ ） 和劳动力供给式 （ ８ ） 和住房市场均衡 ， 可求得均衡的

人 口 、 工资以及房价 ， 并取对数 ：
①
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当职工居住在住宅用地 （ＵＢ寸 ， 表达式 （ ９ ）
—

（ １ １ ） 包含以下几点重要启示 。

（ １ ） 工业用地的扩张能同时提高城市的人 口 、 工资和房价水平 。 其背后机制是 ，

工业用地的增加提髙职工的边际产出 ， 劳动力需求增加 ， 工资上升 ， 吸引更多的劳

动力流入城市 ， 同时 ， 房价由于人 口增加 、 购房需求上升而上涨 ， 最终职工效用达

致均衡 ｕ 。

（ ２ ） 居住用地的减少将提高房价和工资水平 ， 减缓城市人 口增长 。 在本模型中 ，

居住用地影响劳动力的居住成本 。 当居住用地的供给减少 ， 城市房价上升 ， 居住成

本上升将减缓人 口持续流入 ， 同时 ， 相对于房价的工资补偿也有所上升 。 这一结论

与空间均衡理论和美国实证经验相一致 。

（ ３ ） 其他控制变量中 ， 城市资本存量和企业生产效率的增加 ， 均提高城市的人

口规模 、 工资和房价水平 。 其作用机制类似工业用地的增加会提高职工边际产出 。

为了更直观地分析 ， 图 ３（ １ ） 通过数值模拟展示工业用地扩张对工资 、 人 口 的

影响 。 当工业用地供给变为原来的 １０ 倍时 ， 劳动力需求曲线向右上方移动 ， 工资和

人 口 同时增加 （Ａ—Ｂ） 。 在这一情况下 ， 工业用地的变化没有影响劳动力供给 ， 这

是因为基准模型假定 ， 劳动力居住在以住宅用地为主的商品房市场 ， 只受到住宅用

地供给的影响 。 当职工居住在以工业用地为主的非商品房市场时 ， 我们将看到劳动

力供给和需求同时受到工业用地扩张的影响 （见下一部分 ） 。

①其 中 ， ｋＮ
＝

（ （ ｌ
— ？

／ ）Ｐ
）

＇
－

ｐ
＋

ｐｉ
＇ｋｗ

＝（ １
—

ｙ ）
Ｂ ＞

 ，ｋ
ｐ
＝
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—

ｙ ）ｕ ｉ
－

７＋ｗ
０

？５４？



居住模 式 与 中 国城镇化

寸 ＼ ｜
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ｉ ｏ ）－ 一 劳动供给 ａ

，

＝
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＝
１ ０ ） 劳动需求 （ Ｌ

，
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＝
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

ｔ＼＼ｔＺ
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４ 

＿ Ａ －＇ ＊ －

Ｗ＾
＂
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＾ｌｉＩ？ ｊｕ＾ｊ Ｉ Ｉｉ？＿

０５１ ０１ ５２００５１ ０１ ５２０

城市人 口 （ Ｎ ）城市人 口 （ Ｎ ）

（ １ ） 居住于住宅用地（ ２ ） 居住于工业用地

图 ３ 工业用地扩张与劳动力市场均衡 ： 两种居住模式

注 ： 数值模拟中设定ａ
＝

０ ．２ ，

ｐ

＝
０ ． ４ ， ｙ

＝
０ ．３ ？ｕ

＝
ｌ ，
Ａ＝ １ ？Ｋ

—

１ ００ ？Ｌｒ 

＝
１０ ？Ｌｆ 

＝
１０ ＆＾

１ ００ ？Ｎ＝［ １ ， ２０］ 。

基于上述对基准居住模式的分析 ， 我们给出命题 １
：

命题 １ 在住宅市场居住模式中 ， 地方政府增加工业用地供给 ， 将同时提升城

市人 口 、 工资与房价水平 ； 地方政府压缩住宅用地供给 ， 将减缓城市人 口增长 ， 并

加速提升工资与房价水平 。

（
二

） 拓展模型 ： 以工业用地为主的非普通商品房居住模式

当职工居住在以住宅用地为主的普通商品房市场时 ， 工业用地的扩张将提高工

资水平 。 然而 ， 本处修改居住条件假设 ， 当职工居住于工业用地为主的非普通商品

房市场时 ，
① 工业用地的扩张反而降低工资水平 。 这是在实证上区分两种居住模式

的切人 口 。

假定企业决定将比例为 ｓ 的工业用地作为生产使用 ， 将 （ １

一

ｓ ） 比例的工业用

地作为职工居住用地 ， 其中 Ｓ 为恒定常数 ，
０＜Ｓ＜ １

， 职工支付租金给企业 ， 城市精

英将职工的住房租金用于购买商品房 。 企业生产函数式 （ １ ） 和劳动力需求函数式

（ ２ ） 变为 ：

Ｙ －

，

＝
Ａ

，（ ＳＵ＾
＾Ｎ

ｆ
Ｋ

；

＂

０
＂

＾（ １ ２ ）

Ｗ
ｉ

＝

（

３Ａ
ｉ（ ＳＵ ｉ

ＰＮ
ｆ

—
Ｋ

，

１

－

＂（ １ ３ ）

相应地 ， 居住用地供给变为 ：
Ｈ

〖

＝

（ １
－

Ｓ ）Ｌｆ ， ｉ ０ 除以上变化外 ， 企业和职工的

决策不变 。 职工在工业用地上的租金／房价表达式 （ ６ ） 以及劳动力供给函数式 （ ８ ）

① 本处假定基于如下 事 实 ： 实 际 生 活 中 的 确 存在 大 量 的厂 商 集体 宿舍 ， 其用 地属 性 为 工

业用 地 ， 且居住成 员 绝 大 多 数 为 流 动 人 口
， 对 不 断 飞 涨 的 房 价 不敏感 。 另 外 ， 职 工 交

纳 的租金成 为城市精英或 部 分 户 籍人 口 购 买 普 通 商 品 房 的 资金 。 这一 强假定基于 如 下

考虑 ： 户 籍制度等 因 素使得流 动 人 口 无 法平等地 享 受 经 济 增 长 成 果 ， 集 聚效应 主 要 由

制 造业企业 主和更广 泛意义上 的城市 户 籍居 民 所 享有 。

？５ ５？
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变为 ：

ｙｗｉ
Ｎ

ｉ… 、

Ｔｈ ， ｉ

＝
－


７
＾

－（ １４ ）

（ １

一

８）Ｌｆ ） ｉ

Ｕ
ｉ

＝（ ｌ
－

ｙ）

１
＂

１
＇

（ ｌ
－

Ｓ）
１

＇

０
ｉ

Ｌ
］

＇

， ｉ

Ｎｒ
７
ｗｒ

ｒ＝
ｕ（ １ ５ ）

与原劳动力供给式 （ ８ ） 相比 ， 此处职工效用水平与居住用地不再相关 ， 而是与

工业用地相关 ， 即工业用地扩张带来了劳动力供给增加 。 根据新的劳动力需求函数

式 （ １ ３ ） 和劳动力供给函数式 （ １ ５ ） ， 可求得均衡的人口 和工资 ， 并取对数 ：
①

１ｕｉ ｉ Ｉ７
＋ ａ（ １

—

７ ）
！７

＂

 Ｉ（ １
—

ａ
—

（

３ ）（ １
—

＂

７ ）
１Ｔ，

，１
一

７，

．

Ｉｎｋ
＋ ＩｎＫ

ｉ
＋
Ｉ
ｚ＾ｙ

ｌｎＡ
ｉ

＋
ｉ４ｗｙ

ｌｎｄ
ｉ（ １ ６ ）

，， ，ｙ（ ｌ
＂￣

ａ
—

８ ） ．
—

 ．ｙ（ Ｉ
—

ａ
—

（

３ ）
，Ｔ， ，７． ．

ｌｎＷ
ｌ

＝
ｌｎｋｗ

—

卜叶阼
ｌｎＬ

ｆ ｌ ｉ
＋
工
一

叶阼
ｌｎＫ

ｉ
＋
ｐ＾

ｌｎＡ
ｉ

－

端岫

’

⑶

对比上一小节的均衡人 口和工资公式 ， 不难发现 ， 工业用地的扩张对人 口 的提

升作用相对更强 ， 对工资反而起降低作用 。 背后的传导机制是 ， 扩张工业用地提高

职工边际产出和工资水平 ， 劳动力需求上升 （Ａ—Ｂ ）
； 同时工业用地增加使得职工

居住成本大大下降 ， 劳动力供给增加 ， 工资水平下降 （Ｂ—Ｃ ） 。 两者综合起来 ， 工

资水平总体上表现出下降的态势 。 图 ３（ ２ ） 是基于上述分析基础上的工资一人 口模

拟分析 （式 １ ３ 和式 １ ５ ） ， 其中工业用地供给从原先的 １ ０ 提升至 １ ００ 。

与图 ３（ １ ） 不同 ， 图 ３（ ２ ） 的工业用地扩张不仅使得劳动力需求曲线右移 ， 同

时使得劳动力供给曲线右移 ， 其移动幅度大于劳动力需求 曲线的变动幅度 。 图 ３

（ ２ ） 显示 ， 人 口 的增加主要来源于劳动力供给的增加 ， 并导致职工的工资水平下降 。

假定城市精英将获得的职工租金收入购买商品房 ， 住宅用地由地方政府提供 ，

可以得到商品房价格为 ：

—

ｒｈ
， ｉ （ （

ｌ
—

Ｓ）Ｌ ｆ ｌ ｉ ）Ｙｗ；
Ｎ

ｉ

ｐｈ ， ｉ

＝
＝
＝——￣

（ １ ８ ）

ｒＬ
ｒ

＞ ｉｒＬ
ｒ ， ；

房价表达式 （ １ ８ ） 与上一节 （ ６ ） 式虽然一样 ， 但其内含的机制完全不同 。 此时

房价上涨的动力并非源于职工对商品房的需求 ， 而是职工在工业用地上支付的租金

转化为城市精英收入 （或受户籍制度保护的城市居民收人 ） ， 形成对商品房的需求 。

例如 ， 当工业用地供给增加 ， 企业提供的工业用地住房租金降低 ， 尽管职工工资相
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

日）

① 其 中 ， ｋＮ
＝（（ １

—

７）（ １

—

§）
＾ｒ
Ｆ＾ ＳＴ

ｒｒ

Ｆ＾？ｋｗ
＝

（

３
厂

（ ｌ 
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对降低 ， 但是 ， 职工人数快速增加 ， 整个经济蛋糕仍在做大 ， 由职工住房租金转化

而来的购房需求上升 ， 推动房价持续上涨 。

一方面 ， 职工工资呈下降趋势 ； 另一方

面 ， 企业集中了更多的职工租金收入 ， 城市精英或户籍城市居民与职工之间的实际

收入差距不断扩大 。

将 （ １ ６ ）（ １ ７ ） 式代人 （ １ ８ ） 式 ， 联合得到房价的表达式 ：
①

‘

１咽 ｌｎｌ＾
＋

Ｙ—“广
ｌｎＫ

１
＋
Ｉ
３＾ １ｎＡ

ｉ

＋
１
－

叶 （

３

＂

／

ｌｎ０
ｉ（ １ ９ ）

与上一节房价表达式 （ １ １ ） 相比 ， （ １ ９ ） 式工业用地扩张对房价的影响更大 。 因

为工业用地的扩张降低了职工居住成本 ， 吸引更多的劳动力进人城市 ， 整个经济蛋糕

做得更大 ， 最后经由企业主或城市户籍居民转化为住房需求 ， 进而推高商品房价格 。

命题 ２ 在工业用地居住模式中 ， 地方政府增加工业用地供给 ， 将提升城市人

口与房价水平 ， 降低工资水平 ； 并相应减少住宅用地供给 ， 直接导致房价上涨 ， 但

与城市人 口与工资水平无直接联系 。

四 、 实证检验

本部分将实证检验 ， 中 国过去十多年的城市常住人 口增量是以工业用地为主 ，

还是以普通商品房为主的居住模式。 根据理论框架 ， 两种居住模式对城市化的影响

是不同的 ， 主要区别是工业用地扩张对工资的影响 ， 在二者中完全相反 。 为此 ， 建

立如下一组基于 ｐａｎｅｌ数据的计量模型进行检验 ：
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其中 ， Ｎ ｉｔ 、 ｗｉｔ 、 ｐ ｉｔ 分别是地级市 ｉ 第 ｔ 年常住人口 、 工资和住宅平均销售价格 ，

Ｌ
￡ ， ｉｔ 、 Ｌｒ ＞ ｉｔ 分别是地级市 ｉ第 ｔ 年的工业用地面积和居住用地面积 ，

Ｘ
ｉｔ 是其他控制变

量 ， 包括地级市 ｉ 第 ｔ 年的固定资产投资 （ｂＫ
ｉ ｔ ） 、 外商直接投资 （ ｌｎＦＤＩ

ｉ ｔ ） 等 。 Ｕ
ｉ

为城市不随时间变化的个体效应 ， 为时间效应 ， ｅ
ｉ ｔ 为随机误差项 ， 并假设服从独

立同分布 。 实证检验的 目标是 ： 假如中国城市新增人 口 的居住模式偏向商品房市场 ，

预期系数满足 ： （《＞０
， ａ２＞０

，（

３
ｉ
＞０ ，（

３２＜０
，ｙ ｉ＞０

，７２＜０
； 假如居住模式偏向工业

用地为主的非普通商品房市场 ， 预期系数满足 ： ａ ｉ〉０ ， 《２ 不显著 ， 叫＜０
，

（

３２ 不显

① 其 中 ， （ １
—

？５７？
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著 ， Ｙ ｉ〉。
， ７２＜０ ｏ

（

－

） 数据来源与处理

１ － 工业用地和居住用地数据

目前可得的土地数据来源于两处 ：

一是 《 中国国土资源年鉴 》 （ 中华人民共和 国

国土资源部编 ， 北京 ： 中 国 国土资源年鉴社 ） 公布的年度出让数据 ， 属于流量数据 ； ．

二是 《 中国城市建设统计年鉴 》 （ 中华人民共和 国住房和城 乡 建设部编 ， 北京 ： 中 国

计划 出版社 ） 公布的各类型建设用地面积 ， 属于存量数据 。 鉴于理论模型讨论的是

生产函数中的存量土地要素以及住房面积 ， 本处采用第二种土地数据 。 存量土地数

据最早从 １ ９ ９ ９ 年开始 ， 覆盖地级市及以上的城市 。 值得注意的是 ， 《 中 国城市建设

统计年鉴 》 的土地数据按照市辖区进行统计分类 ， 本文关于城市的所有其他变量都

尽量以市辖区为统计口径 ， 不包括地级以上城市行政区 中 的市辖县 （市 ） 。 具体说

来 ， 工业用地数据是 《 中国城市建设统计年鉴 》 中 的
“

工业用地
”

与
“

仓储用地
”

面积之和 ； 居住用地数据是统计中的
“

居住用地
”

面积 。 数据范围包含 １ ９ ９ ９
一

２０ １ １

年共 ２８７ 个地级市及以上城市的市辖区 （见表 １ ） 。

２ ． 城市人口

巳有城市人 口数据包括两种类型 ：

一是公安部门统计的户籍人 口数据 ， 二是人

口普查统计的常住人 口数据 。 其中人 口普査每十年一次大普査 ， 五年一次小普査 ，

只有 ２０００ 年 、 ２００５ 年和 ２０ １０ 年三年的数据 ， 故本文的基准变量采用第一种类型 ，

即将 《 中国城市建设统计年鉴 》 中的
“

城区人 口
”

与
“

暂住人 口
”

之和 ， 作为城市

常住人口 的替代变量 。
① 这一做法的优点有三 ：

一是暂住人 口数据考虑了外来务工

人员规模 ；
二是时间序列数据较长 ，

１ ９ ９ ９ 年起每年公布 ；
三是统计范围与土地数据

保持一致。 缺点是暂住人 口数据缺失较多 ， 个别城市的个别年份数据存在跳跃 ， 数

据质量不稳定 。 考虑到数据的质量问题 ， 本文采取三种不同的人 口数据作为稳健性

检验 。 （ １ ） 市辖区在岗职工人数 ： 与理论模型的职工概念相吻合 ， 且与工资数据统

计 口径一致 ， 不是单纯的户籍人 口基础上的统计指标 。 （ ２ ） 市辖区从业人员人数 ：

与在岗职工类似 ， 区别是基于产业统计 。 （ ３ ） 人 口普查数据 ： 仅三年样本 ， 且涵盖

全市范围 。 作为对比 ， 本文同时给出对户籍人 口 的回归结果 。

３ ． 工资

工资数据采用 《 中国城市统计年鉴 》 的市辖区在岗职工平均工资 ， 由市辖区在

岗职工工资总额除以在岗职工人数而得 。 考虑到统计上的偏误 ， 平均工资数据可能

偏低 ， 本文使用全市的人均可支配收入作为稳健性检验 ， 同时报告全市平均工资的

回归结果 。 考虑到工资是名义值 ， 可能受到消费价格的影响 ， 本文将工资除以省份

① 暂住人 口 系 指 离开户 籍所在地 的 市县 ， 并在外省市居住一年及 以 上 的人 员 。

？５ ８？
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的城市居民消费价格指数 （ ２０００ 年＝ １ ） ， 作为稳健性检验 。

４ ． 房价

本文采用 《 中国区域经济统计年鉴 》 （ 国 家统计局 国 民经济综合统计 司 、 国 家统

计局农村社会经济调查 司 编 ， 北京 ： 中 国统计 出 版社 ） 的住宅平均销售价格作为基

准变量 ， 使用商品房平均销售价格作为稳健性检验 。 由于缺乏市辖区统计数运 ， 本

处统计 口径为在全市范围内 ， 平均房价数据按照商品房销售总额除以销售总面积的

计算得到 ， 其中 ， 商品房包括住宅 、 别墅、 高档公寓 、 办公楼和经济适用房等 。 考

虑到商品房统计 口径过宽 ， 本文研究主要针对普通商品房 ， 选择住宅平均销售价格

作为基准变量 ， 缺点是住宅类型的价格只从 ２００ ５ 年才开始公布数据 。

５ ． 其他控制变量

根据理论模型 ， 影响人 口流动 、 工资和房价的变量包括资本投人 、 企业生产率

和城市公共服务质量 ， 分别对应于模型 （式 １ ６ 、 式 １ ７ 、 式 １ ９ ） 的 Ｋ 、 Ａ 与 ０ ； 。 假定

城市公共服务质量不随时间变化 ， 如城市的地理位置 、 气候 、 空气质量 、 行政等级

等由城市固定效应进行控制 ， 在计量时进行一阶差分后消去 。 我们采用城市市辖区

的固定资产投资总额作为资本投入的替代变量 ， 用省份固定资产价格指数平减后 ，

从 ２０００ 年开始进行累加 ； 采用城市市辖区的当年实际使用外资额作为生产率的替代

变量 ， 用省份固定资产价格指数平减后 ， 从 ２０００ 年开始累加 。 对于技术进步 Ａ
， 本

文用城市的累积实际使用外资金额来度量 （ＦＤＩ ） ， 假定引进的外资代表了先进的生

产力 ， 促进本地经济发展 。

表 １ 给出各变量的数据来源和基本统计描述 。 考虑到个别城市数据存在明显错

误 ， 为避免测量误差对实证分析的影响 ， 本文对土地 、 人 口 、 工资和房价数据均剔

除最高和最低的 １％样本 。
①

表 １ 变量描述性统计

变 量
丨名 称 ｜

范 围
丨数据来源 ｜

样本数
丨

平均值 标准差
｜

最小值
｜

最大值

Ｕ市辖区ＣＣＳＹ２０００
—

２０１ ２３ ５４０１９ ． ９２２． ６１ ． １１ ７９ ． １



（平方公里 ）



Ｌｒ，号竺５３ 、市辖区ＣＣＳＹ２０００
—

２０ １ ２３ ５ ６１２３ ． ５２ ４ ． ７２ ． ５１ ９ ９ ． ９



（平方公里 ）



Ｎ丨 、 市辖区ＣＣＳＹ２０００
—

２０ １ ２２６８９９０ ． ７１ ０２ ．９１ ３ ． ０８８０ ． ０



暂任人 口 （力人 ）



Ｎ
＿
ｗｏｒｋｅｒ市辖区ＣＳＹ２０００

￣

２０ １２３ ３０９１ ９ ． ９２５ ．６２ ． ０１ ８ ９ ． １
一



人数 （万人 ）



Ｎ
＿ ｊ

ｏｂ从业人员 （万人 ） 市辖区ＣＳＹ２０００
—

２００９２６９０２ ０ ． ５２ ５ ． ０２ ． ０１ ９０ ． ２

① 本文使用 的土地 、 房价 、 工 资 、 人 口 数据来 自 多 种 统计年鉴 ， 经过初 步分析 ， 发现个

别城市 的数据存在较大误差 。 为 避免异 常值对计量产 生 的 影 响 ， 我们使用 剔 除最 高和

最低 １％ 的数据清洁方法 ， 减少 异方差 。

？５ ９？
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续表 １

变 量
｜名 称 ｜

范 围数据来源样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

Ｎ
＿

ｃｅｎｓｕｓ普查人口 （万人 ） 全 市ＣＥＮＳＵＳ２ ０００ ， ０ ５ ，１ ０８４４４０ １ ． ７２３４ ． ３４ ６ ． ４１ ３ ５ ６ ． ９

Ｎ
＿

ｈｕ
ｊ

ｉ户籍人口 （万人 ） 全 市ＣＳＹ２０００
—

２０ １ ２３ ２４３４０ ７ ． ０２３２ ． ０４５ ． ３１ １８ ６ ． ７

ｗ市辖区ＣＳＹ２０００
—

２０ １ ２３３０３２０ ６ ２４ ． ５１０３ １ ３ ． ０６２３ ５ ． ３５ ３６ ３８ ． ６

（兀／年 ）

ｗ
＿

ｈｕ
ｊ
ｉ职，，资全 市ＣＳＹ２０００

—

２０ １ ２３ ２３４１ ６ ７０４ ． １８４４ ６ ． ６５４ ７９ ． ０４３ ９４６ ． ６
“

（兀／年 ）

商品帛平放销售
Ｐ＾全 市ＲＥＳＹ２ ０００

—

２０ １ ２３３０５２ ２ ６８ ． ０１４８８ ． ９６０８ ． １１ １ ９２０ ． ８

你宋平抬销售价格
Ｐ
＿

ｒＴ了二＝全 市ＲＥＳＹ２００ ６
—

２０ １ ２１ ９ ５２２ ６ ７ ７ ． １１ ６２０ ． ７８３８ ． ３１ ２ ３ ６４ ． ０
￣

（兀／平万木 ）

ＣＰＩ胃民 撤
省ＳＹ２０００

—

２ ０ １２３ ６ ９ ６１ ．１０ ． １１ ． ０１ ． ３

ｆｎ ；

固定资产投资价格｜ｃｖ９ｎｎｎ９ｎ ｉ ９ｑ ｆｉ ７ ／ｔｉｉ。 ｉｉｎｎＲ
Ｐ指数 （ ２０００

＝
１ ）

省ＳＹ２０００
—

２０ １ ２３ ６ ７４１ ． １０ ． １１ ． ０１ ． ５

ＦＤＩ累 卜

、

资
市辖区ＣＳＹ２ ０００

—

２０ １ ２３ ０９ １１ ０００２ ８ ．６２ ６ ５ １ ６ ６ ． ５３ ． ０２３ ５４９ ２ １ ． ０



金额 （万美兀 ）

Ｋ累Ｈ定 资
市辖区ＣＳＹ２０００

—

２０ １ ２３３ １ ５７ １ ５ ． ４１ ３ ５ ５ ． ４６ ． ９１ １ １ ３ ８ ． ９



总额 （万兀 ）

ｙｄ
入 值

市辖区ＣＳＹ２０００
—

２０ １ ２３０ ３ ７２７ ８ １０ ． ８２０ １ １ ３ ． ３３ ３２ ７ ． ６１０ ９４２ ５ ．０

（兀 ）

注 ： ＣＣＳＹ 为 《中国城市建设统计年鉴 》 ， ＣＳＹ 为 《 中国城市统计年鉴 》 ，
ＲＥＳＹ为 《 中国区域经济统计年

鉴 》 ， ＳＹ Ｓ 《 中 国统计年鉴 》 ，
ＣＥＮＳＵＳ为人 口普査资料 （ ２００５ 年为 １ ％抽样 ） 。

（
二

） 实证结果

表 ２ 是计量模型 （ ２０ ） 式一 （ ２ ２ ） 式的基准回归结果 。 常住人 口 、 工资和房价

变量分别采用市辖区户籍和暂住人 口之和 、 市辖区职工平均工资 、 住宅平均销售价

格 ， 并采用城市与年份固定效应模型 。 表 ２ 前三列为不含控制变量的 回归结果 ， 后

三列包含固定资产投资和外商直接投资等控制变量的结果 。 工业用地扩张与人 口 、

工资和房价之间的计量结果关系显示 ， 中 国城镇化符合以工业用地为主的非普通商

品房居住模式的理论预期 。 即工业用地扩张将吸引更多的人 口流入 ， 同时提髙房价 ，

但降低职工工资水平 。 当控制固定资产投资等因素的影响后 ， 工业用地与工资之间

的负相关关系在统计上从 １０％的显著水平上升到 ５％ 。 居住用地与常住人 口 、 工资

和房价的关系 ， 同样符合以工业用地为主的非普通商品房居住模式的预期 ， 即居住

用地与工资之间没有稳健的相关关系 。
① 居住用地与常住人 口 的显著正相关关系 ，

虽然符合以住宅用地为主的普通商品房居住模式的理论预期 ， 但是我们认为 ， 现实

中的城市常住人 口 ， 既有居住于普通商品房的 ， 也有居住于以工业用地为主的厂商

① 表 ２ 列 ５ 的居住用地与 工资负 相关 ， 可理解为 两种居住模式 的 混合 。

？６０？





居住模式 与 中 国城镇化

集体宿舍等 ， 此处显示的是两者的混合效应 。

表 ２ 基准回归

（ １ ）（ ２ ）（ ３ ）（ ４ ）（ ５ ）（ ６ ）

ＩｎＮＩｎＷＩｎＰＩｎＮ ＩｎＷＩｎＰ

（市辖区含（市辖区职工（住宅平均（市辖区含（市辖区职工 （住宅平均

暂住人 口 ）平均工资 ）销售价格 ）暂住人 口 ）平均工资 ）销售价格 ）

０ ． ０９６
＊＊＊－

０ ． ０２３

＊

０ ． ０４０
＊＊

０ ． ０ ９ １

＊＊＊－

０ ． ０ ３ ６
＂

０ ． ０６０
＊ ＊＊

ＩｎＬ
ｆ

（ ０ ． ０３０ ）（ ０ ． ０ １ ３ ）（ ０ ． ０ １ ７ ）（ ０ ． ０ ３ ２ ）（ ０ ． ０ １４ ）（ ０ ． ０ １ ８ ）

０ ．ｌ ｌｆ
－

０ ． ０２ １
—

０ ． ０４８
”

０ ． １４３
＾＃—

０ ． ０２ ６
＊—

０ ． ０ ６ ６
＃ １ｔ＃

ＩｎＬ
，

．

（ ０ ． ０４３ ）（ ０ ． ０ １ ５ ）（ ０ ． ０ ２０ ）（ ０ ． ０４０ ）（ ０ ． ０ １ ５ ）（ ０ ． ０ ２０ ）

控制变量无无无
．

有有有

观测值２ ６０４３ １２９１８４３２ ３８６２ ９ ０ ８１ ６ ９４

Ｒ
２０ ． ７ ２８０ ． ７４ ７０ ． ３ ２ ９０ ． ７ ９ ８０ ． ８ １４０ ． ２ ３６

注 ： 括号是稳健异方差的标准误差 分别代表 １０％ 、 ５％和 １ ％显著性水平 。 此处包括城市与年份

固定效应和常数项 ， 第 ４ 至 ６ 列包含固定资产投资与外商直接投资等控制变量 ， 为省略空间 ， 没有报告结果 。

考虑到 《 中国城市建设统计年鉴 》 中户籍人 口加暂住人 口 的缺失值较多 ， 表 ３

第 １ 

一

３ 列 、 第 ５
—

７ 列给出其他 ３ 种常住人 口统计指标的稳健性检验结果 。 无论使

用在岗职工人数 、 从业人员或普查人 口数据 ， 工业用地面积对常住人 口 的显著正相

关关系仍然稳健 。 另外 ， 居住用地面积对常住人 口 的影响并不稳定 ， 其中第 ２ 、 ６ 、

７ 列的该系数没有达到显著水平 。 因此在总体上 ， 过去十多年的中 国城镇化道路 ，

符合本文关于常住人 口增量是以工业用地为主的非普通商品房的居住模式理论预期 。

有意思的是 ， 应用同样的指标对城市户籍人 口做回归 （表 ３ 第 ４ 、 ８ 列 ） ， 两类土地

面积系数与户籍人 口均没有显著的相关关系 ， 因为户籍数据不能反映中 国的城市间

人 口流动情况 。

表 ３ 稳健性检验 ： 城市人 口 的不同衡量方法

（ １ ）（ ２ ）（ ３ ）（ ４ ）（ ５ ）（ ６ ）（ ７ ）（ ８ ）

ＩｎＮ（市辖区 ＩｎＮ（市辖区ＩｎＮＩｎＮ（全市 ＩｎＮ（市辖区 ＩｎＮ（市辖区ＩｎＮＩｎＮ（全市



在岗职工 ） 从业人员 ） （人 口普查 ） 户籍人 口 ） 在岗职工 ） 从业人员 ） （人口普查 ） 户籍人 口 ）

０ ．Ｉ ｌ ｌ

＊＊＂

０ ． １ １ １

＂＂

０ ． ０２８
＊＊一

０ ． ０ １ ６０ ． １ １ ４
＊＊＊

０ ． ０８４
＊＊＊

０ ． ０３０
＊＊—

０． ０１４

ＩｎＬｆ

（ ０ ． ０２ ２ ）（ ０ ． ０３２ ）（ ０ ． ０ １４ ）（ ０ ． ０ １ ５ ）（０ ． ０ ２ ４ ）（ ０ ． ０３ １ ）（ ０ ． ０ １ ４ ）（ ０ ． ０ １４ ）

０ ． ０８２
＿

０ ． ０２ ９０ ． ０ １ ９

＊

０ ． ０ ２７０ ． ０８８
＿

０ ． ０ ３７０ ． ０ １ ８０ ． ０３ ２

ｌｎＬ
ｒ

（ ０ ． ０２７ ）（０ ． ０３ １ ）（０ ． ０１ １ ）（ ０ ． ０２６ ）（０ ． ０２８ ）（ ０ ． ０２７ ）（ ０ ． ０ １ ３ ）（０ ． ０２５ ）

观测值３ １ ６ ９２５ ９ ７７ ９０３ １０ １２ ９４ １２ １ ９ ４７ １ ３２６ ９４

Ｒ
２０ ． ７０９０ ． ６４ ９０ ． １ ２ ２０ ． ００４０ ． ７９ ３０ ． ８０８０ ． １ １ ００ ． ０ １ ６

注 ： 括号是稳健异方差的标准误差 分别代表 １ ０％ 、 ５％和 １％显著性水平 。 此处采用城市与年份

固定效应 ， 第 ５
—

８ 列包含控制变量 ＩｎＫ 、 ＩｎＦＤＩ 和常数项等变量 ， 为省略空间 ， 没有报告结果 。

？６ １？
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表 ４ 显示 ， 使用市辖区 、 全市职工平均工资 、 全市人均可支配收人 ， 作为对市辖

区职工平均工资的替代 ， 得到的稳健性检验结果 。 考虑到物价因素的影响 ， 表 ４ 同时

报告工资变量除以省份的城市居民消费价格指数 （ ２０００ 年＝ １ ） 的 回归结果 。 工业用

地面积指标与各类收人的衡量指标之间的负相关关系仍然是稳健的 。 在控制物价因素

后 ， 工业用地系数的大小有所下降 ， 但依然显著为负 。 同时 ， 居住用地面积与各类工

资收入之间基本不存在显著的统计相关关系 。 因此 ， 稳健性检验结果进一步支持了本

文的论断 ， 即中国城镇化过程的城市人口增量以工业用地为主的居住模式 。

表 ４ 稳健性检验 ： 工资的不同衡霣方法

（ １ ）（ ２ ）（ ３ ）（４ ）（ ５ ）（ ６ ）

ＩｎＷ（市辖区 〖ｎＷ（全市职工 ＩｎＷ（全市人均 ｌｎＷｒ（市辖区ＩｎＷｒ（全市职工 ＩｎＷｒ（全市实际



职工名义工资 ） 名义工资 ）可支配收人 ） 职工实际工资 ）实际工资 ） 人均可支配收人 ）

－

０ ． ０３ ６
—－

０ ． ０４０
＂＃＂－

０ ． ０ ３０
＿—

０ ． ０２４
＊—

０ ． ０２ ８
＂一

０ ． ０２ ３
^

ｌｎＬ
｛

（ ０ ． ０ １ ４ ）（ ０ ． ０ １ ４ ）（ ０ ． ０ １ １ ）（ ０ ． ０ １ ４ ）（ ０ ． ０ １ ３ ）（ ０ ． ０ １ １ ）

一

０ ． ０２ ６
＊—

０ ． ０ １ １—

０ ． ００ ７—

０ ， ０ ２ ７
＊—

０ ， ０ １ ２
—

０ ． ００７

ｌｎＬｒ

（ ０ ． ０ １ ５ ）（ ０ ． ０ １ ４ ）（ ０ ． ０ １ ２ ）（ ０ ． ０ １ ５ ）（ ０ ． ０ １ ３ ）ＣＯ ．０ １２ ）

观测值２９ ０８２ ６７ ６２ １ １ ６２９０８２ ６ ７ ６２ １ １ ６

Ｒ
２０ ． ８ １４０ ． ８０８０ ， ７８ ２０ ． ７４６０ ． ７ ５ １０ ． ６ ９ ５

注 ： 括号是稳健异方差的标准误差 。 分别代表 ｗ％ 、 ５％和 １％显著性水平 。 此处包括 ＩｎＫ 、
ＩｎＦＤＩ

和常数项等变量 ， 采用城市与年份固定效应 ， 为省略空间 ， 没有报告结果 。

最后是对房价的稳健性检验 。 鉴于地级市层面的住宅价格数据只从 ２００５ 年开始

公布 ， 数据样本总体上较少 ， 我们选择对商品房市场的平均价格做稳健性检验 （表

５ ） 。 商品房是对市场中的别墅 、 高档公寓 、 办公楼等不同类别物业的总称 ， 其价格

易受宏观经济政策 、 投资需求等外界因素影响 。 表 ５ 的结果表明 ， 工业用地面积系

数仍然显著为正 ， 符合本文的理论预期 ， 但居住用地面积系数没有出现预期中的符

号方向 。 本文关注的焦点是工业用地扩张对城市人 口 、 工资与房价水平的影响 ， 从

这一意义上讲 ， 表 ５ 的稳健性检验达到我们的 目标 。

表 ５ 稳健性检验 ： 房价的不同衡量方法

（ １ ）（ ２）



ＩｎＰ（商品房平均销售价格 ）



ＩｎＰ（商品房平均销售价格 ）



ＩｎＬ
ｆ０ ． ０４ ７０

＊＂

（ ０ ． ０ １ ７ ）０ ． ０４００
＂

（ ０ ． ０ １ ９ ）

ｌｎＬｒ
－

０ ． ０００ ５（ ０ ． ０２２ ）
—

０ ． ０１ １０（０ ． ０２４ ）

观测值３ １ ２４２８６ １

Ｒ
ｚ０ ． ５ ４３０ ． ６ ２５

注 ： 括号是稳健异方差的标准误差。

？

广 、

？“

分别代表 １０％ 、 ５％和 １％显著性水平 。 此处包括城市与年份

固定效应常数项等变量 ， 第 ２ 列还包括 ＩｎＫ 、 ＩｎＦＤＩ 等变量 ， 为节省空间 ， 没有报告结果 。

？６２？



居住模式 与 中 国城镇化

五 、 总结性评论

本文证实 ， 新增常住人 口居住在以工业用地为主的非普通商品房模式 ， 是中 国

城镇化道路特色之一 ， 其主要机制是由工业用地扩张带动城市常住人 口与房价的上

升 ， 减缓工资成本提升带来的压力 。 这一机制包括以下若干要点 。 其一 ， 工业用地

扩张提升了厂商对劳动力的需求和劳动力 自身的供给水平 ， 进而带动城市常住人 口

增长 。 其二 ， 工业用地扩张对房价水平的提升作用较为间接 ， 通过流动人 口节省下

来的居住成本向城市户籍人口 的转移这一途径来体现 。 其三 ， 工业用地扩张通过新

增常住人 口居住在厂商集体宿舍或
“

城中村
”

等非普通商品房的途径 ， 减缓工资水

平的上升压力 ， 降低了城镇化过程中的劳动力成本 。

同时 ， 本文存在以下若干不足 ， 也是今后努力的研究方向 。 其一 ， 随着城镇化

的推进 ， 经济蛋糕做大后的利益分割之偏 向户籍人 口 ， 究竟是经由一种怎样的 、 经

得起计量检验的传导路线 ， 有待进一步探究 。 其二 ， 现实中劳动力是异质的 ， 不仅

体现为城市户籍人 口与流动人 口 的差别 ， 而且流动人 口也分为外省市流动人 口与本

地农村流动人 口 ， 建立考虑劳动力异质性的城镇化与居住模式之间的理论模型 ， 有

重要的现实意义。

相比于西方国家历史上的城市化道路 ， 处于经济转型时期的 中 国城镇化道路显

示不同的轨迹 ， 体现为新增常住人 口居住模式的选择差异 。 这一城镇化道路选择迅

速推动了中 国过去十多年的经济增长 ， 使基础设施建设 、 工业化 （含制成品出 口 ）

与城镇面积扩张等任务迅速完成 。 同时 ， 这一城镇化道路可能与城乡 、 城市内部之

间的收人差距迅速扩大存在一定的关系 。 当然 ， 这有待进一步的实证研究 。

〔责任编辑 ： 梁 华 责任编 审 ： 许建康〕

？６ ３？
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