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户籍制度改革与城市落户门槛的量化分析

张吉鹏　卢　冲＊

　我们对２０００年以来各级政府出台的落户政策及其变化
进行了量化分析，构建了城市落户门槛指数。研究发现，一线城市
和部分二线城市设置了较高的落户门槛，而且有上升趋势；三、四
和五线城市总体上落户门槛较低而且呈下降趋势。人口规模、公共
服务和经济发展水平是与落户门槛相关性较强的主要因素。落户门
槛指数作为基础数据，可以用来开展跟户籍改革、城镇化、空间错
配、劳动力流动障碍与歧视等相关的实证和数量研究。

　户籍制度，落户门槛，城镇化
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一、引　　言

户籍制度随政治、经济与社会的发展而变革，对人口流动和地方发展有
深刻影响。６０多年来，户籍制度大体经历了形成 （中华人民共和国成立之初
至１９５８年）、发展 （１９５８年至１９７８年）和改革 （１９７８年至今）三个阶段。
户籍制度在计划经济年代受国家宏观经济与社会变动的影响，地方政府的作
用有限。由于户籍的严格限制，流动人口数量很少１，地方政府变革动力也较
小。真正意义上的户籍制度改革开始于２０００年。一方面，广东、浙江、上海
等省市宣布废除农转非指标限制；另一方面，国家正式取消了粮油迁徙证制
度，粮食供应关系和户籍迁移脱离。同时，伴随着改革开放，大量农村人口
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不断流入城市。２００６年 《国务院关于解决农民工问题的若干意见》明确指出
中心城市和小城镇要适当放宽农民工落户条件。２０１３年 《中共中央关于全面
深化改革若干重大问题的决定》提出加快户籍制度改革，全面放开建制镇和
小城镇落户限制，有序放开中等城市落户限制，合理确定大城市落户条件，
严格控制特大城市人口规模。这一决定为各地２０１４年开始的户籍制度改革指
明了方向。
户籍制度改革是新型城镇化建设的重要内容，也是推进经济与社会和谐

发展的战略选择。城镇化可持续发展的关键在于改进劳动力、资本与土地资
源的空间配置，实现国家层面上经济增长、效率和福利的最大化。劳动力资
源在空间上 （农村与城市，以及城市之间）的配置效率受制于户籍制度造成
的人口流动障碍。同时，资源空间配置效率的改进是一个动态的过程，随着
经济、技术和社会变革而不断变化。所以，需要对各地户籍制度的变化进行定
量分析，进而研究如何改进劳动力的空间配置，设计和优化城镇化发展的政策。
本文对城市落户门槛的分析基于户籍对国家发展的影响机制展开。首先，

如何理解和衡量劳动力在空间流动的成本，特别是户籍制度的限制，对于研
究劳动力和资本、土地等其他生产要素在空间上的配置效率及其对福利的影
响是至关重要的。这涉及跟户籍制度安排相关的如下方面：地方劳动力市场
的开放和效率 （人才引进和普通就业的落户要求），招商引资 （投资与纳税的
落户优惠），房地产市场的需求与供给 （购房落户与租房）。其次，各地户籍
制度和落户门槛的差别还会影响到整个劳动力资源在空间上的分布。一、二、
三、四和五线城市的不同户籍政策存在相互影响，这对理解流动劳动力回流
和住房空置率等问题也很有帮助。再次，跟户籍制度直接相关的是劳动力在
空间上的流动性和公共服务的可得性，这二者跟人力资本积累、公平与社会
和谐密切相关，也直接影响到相关的公共制度安排，包括社保、住房公积金
与保障、教育培训和社会救助等。最后，城市的落户门槛还间接影响到农村
发展，包括土地、农业经营方式和农村基层治理，因为这些与各地的城镇化
发展规划和农转非落户政策相关。
各地的落户政策可以分为两大类：条件准入落户制度 （准入制）与积分

落户制度 （积分制）；其中准入制包括：普通就业、人才引进 （人才引进、大
学毕业生及留学回国人员）、投资与纳税、购房落户、亲属投靠、地方有效户
口 （有地方称为蓝印户口）等。准入制的各类别可能有所重叠，比如投资购
房与地方有效户口制度，但是地方有效户口只在部分城市存在过而且已经被
废止。积分制则是新兴的落户制度，只在大城市存在。
落户门槛的量化分析侧重于理解与城镇化发展特别相关的时间和空间差

异。从时间上来看，户籍制度改革从２０００年由中小城市开始有实质性地推
进，２０１３年以后改革力度和范围进一步加大，所以本文区分为２０００—２０１３年
和２０１４—２０１６年这两个阶段。从空间上来看，本文区分不同级别的城市，因为
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不同城市对外来人口的吸引力差异很大，进而导致各地的户籍制度变化的不
同，并且不同级别城市的比较对于理解中国经济的空间结构很有价值。
户籍制度安排对城镇化的影响涉及就业、住房、投资等不同方面，同时

鉴于各类城市在户籍政策上的较大差异，把所有城市纳入一个系统来构造单
一的指数需要非常谨慎。本文的思路是：由原始的政策文件开始，逐级提炼
信息构造一个数据库，以方便研究者根据自己的需要选择不同层次的数据，
而不是依赖于一个简化的指数。具体步骤是：先对落户文件进行分类整理，
然后根据标准化的信息整理为表格，再提取相关的数量信息，然后按照不同
类别的落户安排和不同级别的城市分别构造相应的落户门槛指标体系，最后
构造出一组统一的指数。本研究基于数据的可靠性和代表性，收集了国家和
省份层面，以及２５１个城市的约１　０００份户籍政策文件，构造了３个数据库和

１２０个城市两个阶段的落户门槛评价指标体系，分类测算了各城市的投资２、

购房、人才引进、普通就业和综合落户门槛指数。
本文的主要工作是：①对全国、各省份和２５１个城市历年的落户政策进

行了较为全面的梳理，总结了各类落户政策的基本特征。②构建了城市落户
门槛评价指标体系，测算了中国１２０个城市２０００—２０１６年的落户门槛及其变
化。③基于落户门槛指数空间分布特征，进一步探讨城市落户门槛设置的空
间分布规律。④从投资、购房、人才引进和普通就业落户门槛指数的关系，
探讨城市落户门槛设置偏好及其对各地城镇化发展的含义。
现有文献中还没有研究系统性地针对２０００—２０１６年这段户籍变动较为频

繁的时期进行各线城市的落户门槛的分析。已有研究对落户门槛的刻画主要
有三类方法。第一种是利用代理变量来代表落户门槛，具体如：户籍迁入人
口和原户籍人口之比 （蔡昉等，２００１）、新增入籍人口数占当年新增移动电话
用户数比重 （丁菊红和邓可斌，２０１１）、户籍人口除以常住人口估计值得到的
“户籍率”（邹一南和李爱民，２０１３）、流动人口占城市总人口比重 （陆万军和
张彬斌，２０１６）等。第二种是根据户籍制度改革的次数和性质来近似刻画户
籍管理的松紧程度，比如孙文凯等 （２０１１）、Ｋｉｎｎａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１７）。第三种
是根据各个城市各类型落户实施细则，从投资和就业等方面计算落户门槛
（吴开亚和张力，２０１０；刘金伟，２０１６；孙文凯，２０１７）。由于用代理变量等
来刻画落户门槛不够准确，我们采用第三种方式。
已有文献关于户籍制度影响的研究非常丰富，跟户籍制度改革最相关的

是公共服务的可得性与均等化。已有研究发现，获得更好的公共服务是影响
劳动力流向的重要动力 （夏怡然和陆铭，２０１５）；优质公共服务也是地方政府
吸纳外来人口的资源 （汤韵和梁若冰，２００９）。户籍制度对公共服务可得性的

２ 在测算落户门槛指数时，鉴于投资和纳税落户在要求上基本一致，仅存在具体金额的差异，将投资
和纳税合并在一起，统称为投资落户。
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限制，导致了农民工迁移的不稳定性 （Ｙｕａｎ　ｅｔ　ａｌ，２０１５），降低了进城农民
工在城市的住房需求，阻碍了可持续的城镇化发展 （范剑勇等，２０１５）。本文
对户籍门槛指数与城市特征的相关分析也发现，公共服务和发展水平好的城
市的户籍门槛往往较高。
本文剩余部分安排如下：第二部分，交代了数据处理和样本选择，并对

户籍制度改革 （以下简称户改）内容进行描述性分析；第三和第四部分，基
于落户门槛评价指标体系，计算各城市不同类型的落户门槛指数并分析其特
征，探讨了城市落户门槛的影响因素，讨论了居住证和大城市积分落户制度
对落户门槛的影响；第五部分是总结。

二、数据处理与描述分析

（一）原始数据：来源与质量

落户门槛评价指标体系的基础数据来自各级政府历年出台的落户政策文

件。我们依次通过 “法律之星” “正保法律信息网” “法律图书馆” “北大法
宝”等法规政策数据库，各地公安局网站，以及实地调查，累计收集了９５９
份政策文件；然后对文件进行逐个的详细阅读和核对，尽可能提取了所有可
以标准化的信息，把每个文件按照相关内容和分类整理到统一格式的表格中；
最后，对所有文件中的信息进行数量化处理，生成数字化表格，作为本文分
析的基础数据。
目前收集的政策主要来自网络，而非政府部门的系统总结整理，原始数

据的全面性是首要的问题。我们从三个方面来考察目前文件的代表性。①通
过分析国家宏观层面上的户籍政策的变化来检查对应于一个中央政策的变化，

各个地方是否有相应的文件支持。我们整理了一个表格对此进行说明 （见表１）。
基于表１中央和地方文件的对比，本文数据能够反映国家层面上户籍制度的
变革。②通过对部分省份和城市 （贵州、四川、山东、东北三省、广西、海
南等）进行实地调研，能够确认户籍文件的基本完整性。３当然，如果一项研
究是关注个别城市，应当进行单独的更加细致的文件收集。③基于对中央、
各省、地市政府之间户改关系的思考和调查，发现一个省内除主要城市 （基
本是省会城市）之外，各地的户改政策非常接近。比如，浙江近期的户改除
了对杭州、宁波、温州三个地级市的户改有较特别的规定，其他地方都作为
一个群体来对待。如果浙江某地的文件有缺失，其影响在总体上应该能够被
其他地市的文件抵消。

３ 本文的原始政策文件确实存在缺失，但是比例不大，不影响总体数量分析的结论。比如，在贵阳市
的调研发现只有１份缺失文件。研究团队在２０１８年年初对全国城市的电话访谈中也进一步确认了文件
的全面性和可靠性。
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表１　　　国家户改政策与地方户改文件数量

时间 文件名称 主要内容
地方户改

文件数量

２０１６．０９．３０

《推动１亿非户籍

人口在城市落户方

案的通知》

户籍人口城镇化率年均提高１个百分点以上，年均

转户１　３００万人以上。到２０２０年，全国户籍人口城

镇化率提高到４５％，各地区户籍人口城镇化率与常

住人口城镇化率差距比２０１３年缩小２个百分点

以上。

５０

２０１６．０２．０２

《国务院关于深入

推进新型城镇化建

设的若干意见》

促进有能力在城镇稳定就业和生活的农业转移人口

举家进城落户，并与城镇居民享有同等权利、履行

同等义务。
３５

２０１４．０７．２４

《国务院关于进一

步推进户籍制度改

革的意见》

推动大中小城市和小城镇协调发展、产业和城镇融

合发展。统筹户籍制度改革和相关经济社会领域改

革，合理引导农业人口有序向城镇转移，有序推进

农业转移人口市民化。

４５

２０１４．０３．１６

《国家新型城镇化

规划 （２０１４—２０２０

年）》

城镇化水平和质量稳步提升，城镇化格局更加优化，

城镇发展模式科学合理，城市生活和谐宜人，城镇

化体制机制不断完善。
５１

２０１１．０２．２０

《国务院办公厅关

于积极稳妥推进户

籍管理制度改革的

通知》

在设区的市 （不含直辖市、副省级市和其他大城市）

有合法稳定职业满三年并有合法稳定住所 （含租

赁），同时按照国家规定参加社会保险达到一定年限

的人员，本人及其共同居住生活的配偶、未婚子女、

父母，可以在当地申请登记常住户口。

２７

２０１０．０４．１５

《关于规范留学回

国人员落户工作有

关政策的通知》

切实做好部分人员的落户工作，妥善解决以往出国

（境）前已注销常住户口、且未在国 （境）处入籍、

定居的留学人员回国落户问题。
１２

２００６．０３．２７

《国务院关于解决

农民工问题的若干

意见》

中小城市和小城镇要适当放宽农民工落户条件。 ７０

２００１．０３．３０

《关于推进小城镇

户籍管理制度改革

意见的通知》

通过改革小城镇户籍管理制度，引导农村人口向小

城镇有序转移，促进小城镇健康发展，加快我国城

镇化进程。同时，为户籍管理制度的总体改革奠定

基础。

１６

２０００．０６．１３

《中共中央国务院

关于促进小城镇健

康发展的若干意见》

凡在县级市市区、县人民政府驻地镇及县以下小城

镇有合法固定住所、稳定职业或生活来源的农民，

均可根据本人意愿转为城镇户口。
１４
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（续表）　　

时间 文件名称 主要内容
地方户改

文件数量

１９９７．０６．１０

《小城镇户籍管理

制度改革试点方案

和关于完善农村户

籍管理制度意见》

允许已经在小城镇就业、居住并符合一定条件的农

村人口在小城镇办理城镇常住户口，以促进农村剩

余劳动力就近、有序地向小城镇转移，促进小城镇

和农村的全面发展，维护社会稳定。

２８

（二）样本选择

已有研究认为，２０００年以来是户籍制度全面改革开启的时段 （蔡昉等，

２００１），这与我们研究历年户籍文件的发现一致。１９９９年及以前，２０００—２０１３
年和２０１４—２０１６年的落户文件占比分别为１１．８５％，５２．６１％和３５．５４％。

１９９９年及以前的落户文件涉及投资、购房等落户信息较少，没有纳入本文的
分析。本文对２０００—２０１３年和２０１４—２０１６年两个阶段分开研究，因为落户
政策在２０１３年后新一轮户改背景下有较多变化。
城市样本选择考虑覆盖面和发展水平，包括一、二、三、四和五线城市

且覆盖所有省市 （区）和重要城市。然后结合落户文件的齐全性，选出１２０
个城市４进行分析。在区域上，东中西各有５０、３４和３６个城市。
各线城市的划分参考了国务院２０１４年１１月出台的 《关于调整城市规模

划分标准的通知》（国发 〔２０１４〕５１号）文件，以城区常住人口为统计口径，
采用 《中国城市建设统计年鉴 （２０１６）》及 《中国县城建设统计年鉴
（２０１６）》的城区常住人口数。到２０１６年年底，人口超过１００万的城市共７８
个。其中北上广深属于超大城市 （城区人口１　０００万及以上），也是通常大家
认可的一线城市。二线城市包括城市人口规模较大的苏州、东莞、无锡和
“３５个大中城市”统计口径中的３１个省会城市 （除去拉萨）和计划单列市，
这些城市大都属于特大城市 （城区人口１　０００万以下、５００万及以上）或大Ｉ
型城市 （人口５００万以下、３００万及以上）。剩余的大ＩＩ型城市 （城区人口

３００万以下、１００万及以上）属于三线城市；中等城市 （５０万及以上）和小城
市 （５０万以下）分别称为四、五线城市。

（三）数据处理

通过对各地落户文件的整理发现，现存的落户渠道主要有投资、纳税、
购房、就业、投靠、特殊贡献和其他７类。特殊贡献和其他类落户渠道的覆
盖面有限，不具有普遍意义。投靠类落户的限制较少，中央政府对投靠类落

４ 《中国城市统计年鉴 （２０１６）》上共有城市２９２个，本文收集的户籍文件涉及２５１个城市，大约有一
半城市缺失较多类别的落户文件。
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户也有明确要求，地方政府的操作空间不大。考虑到跟城镇化的相关性，本
文重点分析投资、购房、人才引进和普通就业类落户政策。
地方历年的文件对各类落户渠道都有详细的实施细则，可以总结为落户

门槛评价指标体系 （见表２）。我们依据表２把所有城市历年来落户规则的变
化整理成为文字化和数量化的两个表格，作为构造落户门槛指数的基础数
据。研究人员并不需要依赖本文下面构造的单一指数来理解户籍门槛的变
化，可以直接利用这些基础数据来分析个别城市户籍制度变化的细则、原
因和影响。

表２　　落户门槛评价指标体系

指标类别 评价内容 指标类别 评价内容

投资落户 实际投资总额

投资落户附加条件

学历要求

人才引进附加条件

纳税落户

购房落户

人才引进落户

实际纳税总额

纳税落户附加条件

购房价值 （面积）

购房落户附加条件

职称要求

普通就业落户 学历要求

就业规范

居住要求

社保要求

普通就业附加条件

　　注：（１）量化规则：实际投资总额和实际纳税总额是落户文件中对投资落户和纳税落户的金额要

求；购房价值 （面积）是指落户文件中对购房落户面积的具体要求；普通就业落户和人才引进落户的

职称要求分为初级、中级和高级，分别赋值为１、２和３；学历要求分为小学及以下、初中、高中 （中

专）、大专、本科、硕士和博士，分别赋值为６、９、１２、１５、１６、１９和２３。（２）投资落户和纳税落户

附加条件是指有无投资行业限制，有无社保缴纳限制，有无住房条件限制等；购房落户附加条件是指

有无购房类型、区位、年限、经营时间等限制；人才引进附加条件是指有无劳动合同年限的限制、

有无缴纳社保限制等。就业规范是指受雇人员与用人单位签订经过政府劳动主管部门认可的劳动合

同；居住要求是指居住时间；社保要求是指购买社保的年数；普通就业附加条件与投资落户附加条

件一致。

（四）落户文件量化信息的描述分析

（１）投资与纳税落户。表３显示，与２０００—２０１３年相比，２０１４—２０１６年
一线城市 （北、上、广和深４个特大城市）投资落户要求的平均投资金额基
本保持不变，且处于较高水平。二线城市 （成都等３２个城市）投资落户要求
的平均投资金额在２０１３年之后有所下降，但附加条件有增加。三线城市 （珠
海等２１个城市）和四线城市 （菏泽等３７个城市）的投资落户要求的金额有
所上升，但附加条件变少。五线城市 （梅州等２６个城市）的投资落户要求的
金额和附加条件数量有下降。总体来看，投资落户要求的金额随城市级别的
提高而提高，城市间在投资金额和限制条件上有较大的差异。
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纳税落户所需平均金额变化不大，附加条件略有增加。纳税落户所需纳
税额和附加条件的数量随城市级别的提高而逐步提高，一线城市的平均纳税
金额远远高于其他城市。鉴于投资和纳税落户要求的相似性，后面的分析中
合并了投资和纳税落户，统称为投资落户。

表３　投资落户特征

城市级别
投资金额 （万） 附加条件 （条）

２０００—２０１３年 ２０１４—２０１６年 ２０００—２０１３年 ２０１４—２０１６年

一线城市 ５００．００　 ５００．００　 ２．７５　 ２．５０

二线城市 ９６．０９　 ８０．４７　 １．３４　 ２．０６

三线城市 ４３．９５　 ５９．７６　 １．２９　 １．３３

四线城市 １７．４９　 １９．１９　 ０．９５　 １．１９

五线城市 ９．５４　 ８．６２　 １．００　 ０．８１

　　资料来源：根据中国１２０个城市２０００—２０１６年间的落户文件整理所得。

（２）购房落户。与２０００—２０１３年相比，２０１４—２０１６年一、二线城市购房
落户所要求的平均面积变化不大，附加条件有所增加，且整体上都处于较高
水平 （见表４）；三、四和五线城市购房落户的平均面积在２０１３年之后有不同
程度的提高，附加条件也略有增加。从不同级别城市的对比来看，四、五线
城市购房落户的面积要求大于二、三线城市，但附加条件上，二、三线城市
明显要多于四、五线城市。虽然四、五线城市的购房面积要求更高，但是二、
三线城市的房价更高且增长很快，所以从价值来看，一、二和三线城市购房
落户的门槛远远高于四、五线城市。

表４　　购房落户特征

城市级别
购房面积 （） 附加条件 （条）

２０００—２０１３年 ２０１４—２０１６年 ２０００—２０１３年 ２０１４—２０１６年

一线城市 ９５．００　 ９５．００　 １．５０　 ２．２５

二线城市 ７８．２５　 ７８．４０　 １．３１　 １．６９

三线城市 ７４．６４　 ８２．７５　 １．６７　 １．２４

四线城市 ８３．９４　 １０１．４４　 １．０８　 １．１１

五线城市 ８３．８７　 １０２．０２　 ０．５６　 ０．６４

　　资料来源：根据中国１２０个城市２０００—２０１６年间的落户文件整理所得。

（３）人才引进落户。表５显示，２０１４—２０１６年一线城市人才引进落户中
的职称、学历要求和附加条件数量，与２０００—２０１３年相比，都有不同程度的
提升，比如职称要求为２．５０ （接近高级职称），学历要求为１８．５０年 （超过大
学本科毕业水平）。整体上，其他各线城市的人才引进落户中的职称要求有所
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下降，学历要求有所提高，附加条件的变化相对较小。一线城市的职称、学
历和附加条件要求远高于其他城市，而且这种差距有扩大的趋势。

表５　　人才引进落户特征

城市级别

职称 学历 （年） 附加条件 （条）

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

一线城市 ２．７５　 ２．５０　 １２．５０　 １８．５０　 ２．５０　 ２．７５

二线城市 １．５６　 １．５６　 ５．９４　 ６．３８　 １．３８　 １．６３

三线城市 １．５３　 １．３４　 ８．００　 ９．５７　 １．０８　 １．１７

四线城市 １．０６　 ０．９５　 １１．３０　 １２．００　 １．０３　 ０．８２

五线城市 ０．８１　 ０．６２　 １１．７７　 １３．３４　 ０．７７　 ０．４３

　　资料来源：根据中国１２０个城市２０００—２０１６年间的落户文件整理所得。

（４）普通就业落户。表６显示，与２０００—２０１３年相比，２０１４—２０１６年间
一线城市普通就业落户中的学历、就业规范、固定住所和缴纳社保年限的要
求都有所提高。总体上，普通就业落户的要求随城市级别的提高而提高，一
线城市的各项要求都明显高于其他城市，通过普通就业的方式获得一线城市
户籍可能是非常困难的。

表６　普通就业落户特征

城市级别

学历 （年） 就业规范 （年） 固定住所 （年） 缴纳社保 （年）

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

２０００—

２０１３年

２０１４—

２０１６年

一线城市 １４．００　 １６．００　 ２．００　 ２．５０　 ０．７５　 １．００　 ２．００　 ４．５０

二线城市 １２．５９　 １０．３１　 １．４３　 １．４７　 ０．６６　 ０．４７　 ０．９４　 １．１６

三线城市 ８．４８　 ６．５７　 １．５７　 １．３３　 ０．８１　 １．０５　 １．３４　 １．２２

四线城市 ７．４１　 ５．７６　 １．１４　 ０．９５　 ０．７１　 ０．９２　 ０．７６　 ０．７５

五线城市 ５．３１　 ５．６６　 １．１６　 ０．７５　 ０．８７　 ０．７９　 ０．５９　 ０．４５

　　资料来源：根据中国１２０个城市２０００—２０１６年间的落户文件整理所得。

三、计算方法

基于户籍文件收集的原始数据普遍非线性、非正态的多维特征，而层次
分析法、模糊综合评价法等评价方法又受到主观评价因素的干扰，本文采用
投影寻踪模型。该方法是一种用来分析和处理非线性和非正态高维度数据的
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统计分析工具 （Ｆｒｉｅｄｍａｎ　ａｎｄ　Ｓｔｕｅｔｚｌｅ，１９８２），处理数据时无须主观假定，
能克服高维度数据造成的 “维度祸根”问题。该方法在企业效益、人口竞争
力、城市发展水平评价等方面都有应用 （刘晓霞和解建仓，２０１２；杨杰，

２００８；毕克新等，２０１３；陈文峰，２０１２；张欣莉等，２００５）。吴开亚和张力
（２０１０）使用投影寻踪模型对中国４５个城市的落户门槛指数进行了测算，为
本文提供了直接的参考依据。
投影寻踪模型的操作步骤如下：

第一，评价指标归一化。假定ｘｉｊ为第ｉ个城市的第ｊ个落户评价指标，ｎ
为城市样本的个数，ｐ 为落户评价指标的个数。评价指标值形成的样本集为

Ｘ＝ （ｘｉｊ｜ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｐ）。为了消除各个指标的量纲
和变化范围的影响，需要对评价指标进行归一化处理。在评价指标中，正向
指标值越大则落户门槛越高。具体公式如下：

ｘｉｊ
＊ ＝

ｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ
ｍａｘｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ

．

第二，构造投影指标函数Ｑ （ａ），把Ｘ 综合成以一个ｎ维单位向量ａ＝
（ａ１，ａ２，…，ａｐ）为投影方向的一维投影值Ｚｉ：

Ｚｉ＝
ｐ

ｊ＝１
ａｊｘｉｊ

＊ ，ｉ＝１，２，３，…，ｎ．

综合投影值要求Ｚｉ的局部投影点尽可能密集，最好能凝聚成若干个点团，
而点团之间要尽可能散开。基于此，采用Ｆｒｉｅｄｍａｎ－Ｔｕｋｅｙ投影指标函数表
示，Ｑ （ａ）＝Ｓ （ａ）Ｄ （ａ）。其中Ｓ （ａ）是类间散开度，用投影值Ｚｉ的标
准差代替；Ｄ （ａ）是类内密集度，表示投影值Ｚｉ的局部密度：

Ｓ（ａ）＝ 
ｎ

ｉ＝１

（Ｚｉ－Ｅ）２

ｎ－１

熿

燀

燄

燅

１／２

＝ 
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
ａｊｘｉｊ

＊
－Ｅ（ ）（ ）２

ｎ－１

熿

燀

燄

燅

１／２

，

Ｄ（ａ）＝
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１

（Ｒ－ｒｉｊ）×ｕ（Ｒ－ｒｉｊ），

其中，Ｅ 是序列Ｚｉ的均值；Ｒ 为局部密度的窗口半径，与数据特性有关，根
据具体的实验确定；ｒｉｊ是样本之间的距离，ｒｉｊ＝｜Ｚｉ－Ｚｊ｜；ｕ （Ｒ－ｒｉｊ）
在 （Ｒ－ｒｉｊ）≥０时函数值为１，否则为０。
第三，优化投影指标函数。投影函数只随投影方向的变化而变化，不同

的方向反映不同的数据结构特征，最佳投影方向要最大可能反映高维度数据
的结构特征。鉴于此，最佳投影方向通过求解投影指标函数的最大化问题来
估计，具体为：
最大目标函数：Ｍａｘ　Ｑ （ａ）＝Ｓ （ａ）×Ｄ （ａ），

约束条件：ｓ．ｔ．
ｐ

ｊ＝１
ａ２ｊ＝１且ａｊ（ｊ＝１，２，…，ｐ）≥０。
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目标函数是投影方向ａ为变量的复杂非线性优化问题，本文采用实数编
码遗传算法进行求解。
第四，对落户门槛值进行排序。把最佳投影方向ａ带入各样本点的投影

值Ｚｉ，按Ｚｉ之间的大小关系进行排序，对不同城市的落户门槛指数进行
排序。

四、落户门槛指数的特征与相关性分析

（一）整体特征

表７总结了各线城市２０００—２０１３年和２０１４—２０１６年两个阶段的综合落
户门槛指数的变化。北上广深一线城市的落户门槛一直处于较高水平且呈现
上升趋势，部分二线城市的落户门槛在下降，而大部分三、四和五线城市的
落户门槛在降低。整体上，落户门槛增加的多为沿海经济实力较强的城市，
落户门槛下降的主要为中部和西部地区的城市。

表７　１２０个城市落户门槛变动情况

级别 落户门槛增加 落户门槛降低

一线城市 （４） 北京、上海、广州、深圳 （４）

二线城市 （３２） 天津、杭州、重庆、青岛、大连、宁

波、厦门、武汉、哈尔滨、沈阳、西

安、长春、福州、郑州、南宁、昆明、

乌鲁木齐、海口、银川、苏州、东莞、

无锡 （２２）

南京、济南、成都、长沙、呼和浩特、

太原、合肥、南昌、西宁、石家庄 （１０）

三线城市 （２１） 淄博、吉林、襄阳、常州、汕头、温

州、台州、包头、佛山 （９）

珠海、烟台、徐州、潍坊、株洲、淮

南、江门、芜湖、柳州、南通、咸阳、

惠州 （１２）

四线城市 （３７） 三亚、日照、东营、泰州、德州、聊

城、滨州、湛江、菏泽、邢台、丹东

（１１）

嘉兴、榆林、中山、湖州、六安、玉

林、宜春、乐山、渭南、宿州、乌海、

铜陵、威海、岳阳、茂名、宝鸡、赤

峰、揭阳、黄石、盘锦、本溪、蚌埠、

阜阳、漯河、宜昌、马鞍山 （２６）

五线城市 （２６） 防城港、运城、阿拉善盟、黄山、海

东、嘉峪关、铜仁、六盘水、黔西南

（９）

滁州、衢州、梅州、北海、晋城、鹤

壁、鄂州、云浮、贵港、河池、来宾、

崇左、钦州、汉中、商洛、安康、亳

州 （１７）

合计 ５５　 ６５

　　注：括号中的数字为该类别城市数量。
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表８显示北京、上海、广州和深圳的综合落户门槛指数处于较高水平。
比如２０１４—２０１６年间，北京的综合落户门槛指数最高，其次分别为上海、深
圳和广州。不同城市对投资、购房和就业等分类落户门槛的设置有较大差异。
一、二线城市综合落户门槛指数较高更多是由于较高的普通就业落户门槛和
人才引进落户所导致的，其次是购房和投资落户门槛。２０１４—２０１６年间，地
方政府对户籍制度进行了改革，由原来单一型的以户籍为工具吸纳资金、人
才等稀缺资源促进地区发展，转向兼顾公平，适当放宽普通就业落户限制，
但重点仍是人才引进。

表８ａ　部分城市落户门槛指数 （投影寻踪模型）（２０１４—２０１６年）

城市 投资 购房 人才引进 普通就业 综合落户

北京 １．６８３７　 ０．８４３７　 １．４１４２　 １．５０８２　 ２．６２８４

上海 ０．９４４３　 ０．６１８７　 １．１８０６　 １．３６４５　 ２．１３８５

广州 ０．９４４４　 ０．５６３０　 ０．９６３６　 １．２２０５　 １．７８９２

深圳 １．０７３５　 ０．６１８７　 １．０７３１　 １．２２０５　 ２．００３２

天津 ０．３０４５　 ０．４５００　 １．２９０２　 ０．７１７９　 １．１２６９

杭州 ０．２９６６　 ０．７３１２　 ０．４９６４　 ０．５７４９　 ０．８６２１

南京 ０．３０４５　 ０．４５００　 ０．４６７６　 ０．７１７９　 ０．７３７９

济南 ０．２０５１　 ０．６７５０　 ０．５８９３　 ０．５０３５　 ０．８７５５

重庆 ０．３６０１　 ０．６１８７　 ０．６０５８　 ０．６４６８　 １．１６１５

青岛 ０．２８３７　 ０．６７５０　 ０．４６７６　 ０．６４６７　 ０．７７９９

淄博 ０．０３１８　 ０．５６２５　 ０．４６７６　 ０．３５９２　 ０．７２０３

吉林 ０．１４９４　 ０．５９５１　 ０．４６５３　 ０．２８７５　 ０．５２７８

襄阳 ０．０１５３　 ０．８４１４　 ０．６５３３　 ０．３５９２　 ０．６０５３

珠海 ０．１０５３　 ０．８０５４　 ０．２３４０　 ０．２１７０　 ０．７１５２

烟台 ０．２２６３　 ０．３３８０　 ０．９３２５　 ０．１０８２　 ０．６７７６

徐州 ０．１８１２　 ０．３９３７　 ０．４６７７　 ０．１４４１　 ０．６１１５

嘉兴 ０．１０８１　 ０．５９９９　 ０．４６７６　 ０．３５９１　 ０．４６９４

榆林 ０．１０８１　 ０．６８９５　 ０．４６７６　 ０．３５９１　 ０．４９１２

中山 ０．３３６９　 ０．５６２５　 ０．９３２４　 ０．５０３２　 ０．８５１２

三亚 ０．０９４２　 ０．５０６８　 ０．７１５７　 ０．５３９８　 ０．６７７９

黔西南 ０．００８７　 ０．６７５０　 ０．４６７６　 ０．２１６９　 ０．３９７２

亳州 ０．０１５０　 ０．７０５９　 ０．６５３３　 ０．２１６９　 ０．３７００
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表８ｂ　部分城市落户门槛指数 （投影寻踪模型）（２０００—２０１３年）

城市 投资 购房 人才引进 普通就业 综合落户

北京 １．８８８７　 ０．８３３３　 ０．７０１８　 ０．９２１７　 ２．４９６０

上海 ０．９０４９　 ０．５５５６　 ０．６００９　 ０．７９００　 １．８３２１

广州 ０．９０４９　 ０．６９４４　 ０．９０１４　 ０．５９２６　 １．５５３４

深圳 １．１２１９　 ０．５５５６　 １．００１２　 ０．６２６１　 １．８６２６

天津 ０．３９０９　 ０．４１６７　 ０．７００７　 ０．６２６０　 １．００１４

杭州 ０．３３０３　 ０．４１６７　 ０．３００５　 ０．４９５３　 ０．５１４０

南京 ０．３９０９　 ０．４１６７　 ０．５０１１　 ０．９２１４　 ０．７７３２

济南 ０．７８８７　 ０．５５５６　 ０．００３０　 ０．７２３９　 １．１７５０

重庆 ０．３８４７　 ０．６２５０　 ０．２０１６　 ０．４９５３　 ０．５０６８

青岛 ０．３０７３　 ０．６９４４　 ０．６００９　 ０．６２６０　 ０．６７０７

淄博 ０．０７７４　 ０．３１２５　 ０．３００５　 ０．５９２３　 ０．３５６３

吉林 ０．１９７１　 ０．３４７２　 ０．６０２９　 ０．５９３０　 ０．５０３１

襄阳 ０．３００７　 ０．７４５８　 ０．４０２３　 ０．５９２４　 ０．５５８３

珠海 ０．５０８７　 ０．５７６４　 ０．９０１４　 ０．１９８９　 ０．９４３２

烟台 ０．３４８８　 ０．４１６７　 ０．６０２９　 ０．６２５９　 ０．８９８５

嘉兴 ０．０８７３　 ０．４７２２　 ０．００３０　 ０．３９５０　 ０．５１４９

榆林 ０．２６４４　 ０．６５２１　 ０．００３０　 ０．２９７０　 ０．４９３４

中山 ０．３１２６　 ０．５２０８　 ０．５０１１　 ０．１００３　 ０．８９７５

三亚 ０．０９５５　 ０．６２５０　 ０．４０２３　 ０．５９３０　 ０．５１４０

黔西南 ０．００９７　 ０．７６２１　 ０．１０１８　 ０．２９７０　 ０．３８９５

亳州 ０．０３６２　 ０．４１６７　 ０．５０１１　 ０．３９５０　 ０．４６９４

（二）空间差异

表９显示，一线城市和东部综合落户门槛有所提高，中西部地区落户门
槛降低的城市占大多数。细分区域的分析发现，华南、华北和华东地区落户
门槛最高；其次为华中和东北；而西南和西北地区落户门槛普遍较低。

２０１４—２０１６年，华南、华北和华东落户门槛仍旧较高；华中地区有显著下降
趋势；西北地区落户门槛上升的城市多为西安、银川等发展较好的城市。
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表９　北上广深、东中西部城市落户门槛指数统计 （投影寻踪模型）

区域 时间 类别 投资 购房 人才引进 普通就业 综合落户

北上广深 （４） ２０００—２０１３年

均值 １．２０５１　 ０．６５９７　 ０．８０１３　 ０．７３２６　 １．９３６０

中位数 １．０１３４　 ０．６２５０　 ０．８０１６　 ０．７０８１　 １．８４７４

标准差 ０．４６７１　 ０．１３２９　 ０．１８２６　 ０．１５２７　 ０．３９８４

北上广深 （４） ２０１４—２０１６年

均值 １．１６１５　 ０．６６１０　 １．１５７９　 １．３２８４　 ２．１３９８

中位数 １．００９０　 ０．６１８７　 １．１２６９　 １．２９２５　 ２．０７０９

标准差 ０．３５３４　 ０．１２４６　 ０．１９２５　 ０．１３７７　 ０．３５６０

东部 （４６） ２０００—２０１３年

均值 ０．２６６６　 ０．５４９８　 ０．４４１６　 ０．５２７９　 ０．７０１９

中位数 ０．２６７６　 ０．５５０７　 ０．５０１１　 ０．５９２４　 ０．６７２５

标准差 ０．１５８９　 ０．１３０３　 ０．２３６１　 ０．２０３３　 ０．２１２４

东部 （４６） ２０１４—２０１６年

均值 ０．２２２６　 ０．５９２０　 ０．６２２０　 ０．４６９６　 ０．７４７３

中位数 ０．２０８５　 ０．６０６７　 ０．５９７５　 ０．５０３２　 ０．７１２８

标准差 ０．１８８１　 ０．１５２５　 ０．２０２４　 ０．１９８４　 ０．２３３７

中部 （３５） ２０００—２０１３年

均值 ０．１４２９　 ０．５７１３　 ０．３４１７　 ０．４５１７　 ０．５８９７

中位数 ０．０５９３　 ０．６２５０　 ０．４０２３　 ０．３９５０　 ０．５１６７

标准差 ０．１５００　 ０．１４０８　 ０．２６０８　 ０．１６４５　 ０．２０３５

中部 （３５） ２０１４—２０１６年

均值 ０．０７０３　 ０．５８１０　 ０．５６８２　 ０．３１８７　 ０．４７９７

中位数 ０．０１５３　 ０．５９２３　 ０．４６７７　 ０．２８７９　 ０．４３０５

标准差 ０．０８９１　 ０．１２２３　 ０．２１０８　 ０．１９０２　 ０．１３４７

西部 （３５） ２０００—２０１３年

均值 ０．１７５１　 ０．５４６２　 ０．２５０４　 ０．４５９９　 ０．５０１０

中位数 ０．１５４２　 ０．５８３３　 ０．２０１６　 ０．４９４３　 ０．５０６８

标准差 ０．１６６７　 ０．１４４５　 ０．２２６２　 ０．１８４７　 ０．１６８３

西部 （３５） ２０１４—２０１６年

均值 ０．１０５５　 ０．５７３９　 ０．５３８０　 ０．３５５０　 ０．５２９０

中位数 ０．０８０７　 ０．５８４４　 ０．４６７６　 ０．２８８０　 ０．４７２２

标准差 ０．１１６７　 ０．１３４８　 ０．１２５７　 ０．２２４６　 ０．２０４２

整体 （１２０） ２０００—２０１３年

均值 ０．２３５１　 ０．５５８７　 ０．３６８７　 ０．４９２７　 ０．６５１７

中位数 ０．１８１９　 ０．５５５６　 ０．４０２３　 ０．４９４４　 ０．５３１４

标准差 ０．２５４９　 ０．１３７７　 ０．２６２０　 ０．１９２１　 ０．３２４４

整体 （１２０） ２０１４—２０１６年

均值 ０．１７５３　 ０．５８５８　 ０．５９９６　 ０．４２０８　 ０．６５２０

中位数 ０．１０１８　 ０．５９３７　 ０．４９６４　 ０．３５９１　 ０．５９４１

标准差 ０．２４６８　 ０．１３７５　 ０．２１３８　 ０．２７０３　 ０．３６３４

　　注：括号中的数字为该类别城市数量。
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城市落户门槛指数的高低具有区域上的相对集中性，临近城市的落户门
槛比较一致，在珠三角和长三角地区尤为突出。２０００—２０１３年，我国综合落
户门槛指数较高的城市主要分布在珠江三角洲、长江三角洲和京津冀经济区，
中西部地区的中心城市 （主要是省会城市）往往也设置了较高的综合落户门
槛。投资、购房、人才引进和普通就业是地方政府设置的主要落户渠道，在
珠江三角洲、长江三角洲和京津冀经济区普遍都有较高门槛。

（三）落户门槛指数的相关性分析

资本和劳动力是城市经济发展所必需的生产要素，投资与购房跟资本流
入直接相关，普通就业和人才引进跟劳动力供给直接相关。这四类户籍政策
的相互影响可以初步通过相关分析来考察。图１显示，一、二线城市对投资
和普通就业落户都设置了相对较高的门槛，而且普通就业门槛在２０１４—２０１６
年间大大提高了。三、四和五线城市在投资和普通就业上设置的门槛明显低
于一、二线城市，而且两者之间的相关性不强。投资与人才引进落户门槛之
间的关系与普通就业非常相近。就购房落户与就业落户的关系来说，跟投资
与就业的关系比较一致。

图１　投资落户门槛和普通就业落户门槛关系

２０００—２０１３年和２０１４—２０１６年两个阶段，人才引进和普通就业落户门槛
的相关系数分别为０．３７９８和０．５７５３，这说明不同就业的落户要求有所趋同。
但是，两者的关系在不同级别城市有很大差异。图２显示，一、二线城市普
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通就业的落户门槛高于人才引进，而且有所加强。相反，在三、四、五线城
市中普通就业和人才引进的落户要求都较低而且不存在显著的相关关系。

２０１４—２０１６年，北京和上海等城市存在较高的人才引进和普通就业落户
门槛，而成都、济南和太原等城市则在不同程度上降低了各类就业的落户门
槛。三、四和五线城市在全面放开中小城市落户门槛的政策指导下，普遍降
低了落户门槛。值得一提的是，从２０１７年开始，各大城市包括一线城市纷纷
出台了新的人才引进政策，人才引进的落户门槛有降低的趋势。

图２　人才引进和普通就业落户门槛关系图

（四）稳健性分析

鉴于指数构造的复杂性，我们做了尽可能多的稳健性检验。鉴于篇幅限
制，相关研究结果没有放入正文，但是可在户籍门槛指数的网站上找到
（ｗｗｗ．ｃｐｂｓ．ｏｒｇ．ｃｎ）。这里就稳健性检验的结果总结如下。首先，为了弥补
投影寻踪法在数据更新时权重会发生变化的缺陷，使用等权重和层次分析法
（孙文凯，２０１７）对１２０个城市的落户门槛进行了测算和比较。总体结果与投
影寻踪模型测算结果基本一致。其次，本文投影寻踪模型的测算结果与吴开
亚和张力 （２０１０）的结果具有共同的特征，比如在地域分布上，落户门槛指
数居高的城市主要位于东部沿海地区，落户门槛指数较低的城市则相对集中
在中西部地区。此外，本文还使用熵值法对落户门槛指数进行了测算。总体
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而言，熵值法的测算结果与投影寻踪模型计算投资、购房等落户门槛指数的

结果是一致的。最后，对于在投资、购房、人才引进和普通就业某一方面未

给出具体规定的部分城市，本文采用同类城市替补方法和同类落户类型最大
（最小）值替补的方法对缺失数据进行插补５。为了考察数据替补对计算结果

的影响，本文剔除了样本数据中有数据缺失的城市，重新采用投影寻踪模型

对剩余９０个城市的落户门槛指数进行测算。剔除有缺失文件的城市后的测算

结果与插补数据后的１２０个城市的测算结果基本一致。

（五）落户门槛的影响因素分析

结合孙文凯 （２０１７）、刘金伟 （２０１６）、吴开亚和张力 （２０１０）等人的研

究，本文对１２０个城市的户籍门槛指数与经济发展指标 （包括城市级别、外

商直接投资额、人均 ＧＤＰ和第三产业比重）、人均公共服务水平指标 （包括

人均财政支出额、每万人拥有医生数、中学教师人数、人均道路面积、人均

绿地面积）、地理区位 （是否为沿海 （内河）港口城市、离最近大港口的距

离）、城市开放度 （文化发展水平）和人口规模 （户籍人口数和就业人口数）

的相关关系进行了分析 （见表１０）。

城市经济发展水平与户籍门槛密切相关。沿海开放和经济相对发达城市

人口流入较多，地方政府迫于压力可能设置较高的户籍门槛。相关性分析发

现，２０００—２０１３年和２０１４—２０１６年两个阶段，城市级别、外商直接投资额、

人均ＧＤＰ和第三产业比重等指标均与城市户籍门槛指数之间存在显著的相关

关系，Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数值在０．０９－０．７３，且在１０％水平下显著。

教育、医疗卫生等高水平的公共服务被认为是高户籍门槛的另一主要

影响因素。经济发达地区的公共服务对移民很有吸引力，地方政府担心完

全放开户籍门槛，会增加地方政府的财政负担，降低原有居民的社会福利

水平，因而设置较高的落户门槛。相关性分析显示，户籍门槛与人均公共

服务水平之间有较显著的相关关系，包括人均财政支出额、每万人拥有医生

数、中学教师人数、人均道路面积、人均绿地面积等的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数在

０．０８６－０．４６。

人口规模和就业情况是直接影响户籍门槛的因素。已有的研究 （宁光杰，

２０１２；宁光杰和段乐乐，２０１７）表明，获得非农就业机会和较高收入是导致

农村人口外流的主要原因。基于户籍人口数、就业人口数和失业人口数与城

５ 本文中对于部分城市在投资、纳税等方面缺失的数据主要采用同类插补的办法进行补充。具体的，
购房面积数据缺失，则通过查找缺失数据那一年该城市最低住房面积 （按三口之家标准）进行补充；
投资金额、纳税金额、职称、学历等数据缺失则找到该城市所在区域与其经济社会发展水平 （具体是
ＧＤＰ、财政收入和每万人医生数等）相近的城市的投资和纳税落户金额、职称、学历等数据进行补充。
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市落户门槛指数的相关性分析发现，户籍人口数和就业人口数与户籍门槛之

间存在显著的相关关系。

基于地理文化因素分析发现，沿海 （内河）港口城市、距离大港口较近

的城市、城市开放度 （利用外资／固定资产投资）和文化发展水平 （每百人图

书拥有量）较高的城市落户门槛更高。

表１０　户籍门槛与影响因素的相关分析

类别
２０００—２０１３年 ２０１４—２０１６年

投影寻踪模型 等权重法 熵值法 投影寻踪模型 等权重法 熵值法

城市级别 ０．５１７５＊＊＊ ０．６３４９＊＊＊ ０．６１１０＊＊＊ ０．７２７９＊＊＊ ０．６７４８＊＊＊ ０．７０９７＊＊＊

外商直接投资额 ０．３０５４＊＊＊ ０．３２１８＊＊＊ ０．３１０７＊＊＊ ０．４５３９＊＊＊ ０．４４３５＊＊＊ ０．４４７２＊＊＊

人均ＧＤＰ　 ０．０２９２　 ０．０９１５　 ０．０７７１　 ０．０９３９＊ ０．０９３３＊ ０．１０７７＊

第三产业比重 ０．２０３８＊＊ ０．２５７４＊＊ ０．２３９３＊＊＊ ０．４６６４＊＊＊ ０．４３４５＊＊＊ ０．４５１５＊＊＊

人均财政支出额 ０．０８５６＊ ０．０６８２　 ０．０８４３　 ０．３７７４＊＊＊ ０．３６４９＊＊＊ ０．３８５２＊＊＊

每万人拥有医生数 ０．２０９４＊＊ ０．２２１２＊＊ ０．２１４８＊＊ ０．４４６４＊＊＊ ０．４１４２＊＊＊ ０．４５８３＊＊＊

中学教师人数 ０．１０５５＊ ０．０８１３　 ０．０９４　 ０．２０９６＊＊ ０．１９１０＊＊ ０．２２１５＊＊

人均道路面积 ０．２１５４＊＊ ０．２１６０＊＊ ０．２１９８＊＊ ０．１６２９＊ ０．１８５７＊＊ ０．１８７５＊＊

人均绿地面积 ０．２９６７＊＊＊ ０．２３４４＊＊＊ ０．３０３４＊＊＊ ０．３０２０＊＊＊ ０．２８７５＊＊＊ ０．３０９８＊＊＊

户籍人口数 ０．４４０５＊＊＊ ０．４９１０＊＊＊ ０．４８４０＊＊＊ ０．５９５２＊＊＊ ０．５３４８＊＊＊ ０．５５０７＊＊＊

就业人口数 ０．６４４９＊＊＊ ０．６４６０＊＊＊ ０．６６２７＊＊＊ ０．７８５３＊＊＊ ０．７２４９＊＊＊ ０．７５７８＊＊＊

离港口距离 －０．３４６０＊＊＊ －０．３５６４＊＊＊ －０．３４５４＊＊＊ －０．３０４２＊＊＊ －０．３２２０＊＊＊ －０．３２５９＊＊＊

是否为港口城市 ０．１５６５＊ ０．２３０１＊＊ ０．１９４２＊＊ ０．２９５２＊＊ ０．２８０２＊＊ ０．２９７８＊＊＊

城市开放度 ０．５４５２＊＊＊ ０．５５８７＊＊＊ ０．６０５４＊＊＊ ０．４０６９＊＊＊ ０．４２５６＊＊＊ ０．３９９５＊＊＊

文化发展水平 ０．４７２９＊＊＊ ０．４７５６＊＊＊ ０．４９７０＊＊＊ ０．６８７２＊＊＊ ０．６３５７＊＊＊ ０．６８１６＊＊＊

样本量 ２４０　 ２４０

　　注：＊、＊＊和＊＊＊分别代表在１０％、５％和１％水平下显著。投影寻踪模型、等权重法和熵值法分别是

指使用投影寻踪模型、等权重法和熵值法测算的户籍门槛指数。

（六）居住证制度和大城市积分落户制对落户门槛的影响

２０１６年１月１日，国务院令第６６３号 《居住证暂行条例》开始施行。随
后，各省相继出台或修订相关居住证实施办法与条例接轨，落实 《居住证暂
行条例》规定的居住证持有人在居住地依法享受劳动就业，参加社会保险，
缴存、提取和使用住房公积金的权利。居住证虽然稀释户籍福利，但是作用
有限，在大多数城市还不能跟户籍相比，另外居住证的推行在全国的执行标
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准比较一致，总体上不影响地方户籍门槛的衡量和横向比较。

２０１０—２０１６年间，北京、广州等大城市，在保留准入制的基础上，相继
出台了各自的积分落户政策。比较同等条件的劳动者在不同城市之间能够获
得的积分多少，也可以作为这些大城市之间落户门槛高低的一个测度。积分
制都设置了积分落户的前提条件 （基本要求），主要包括居住证、社会保险、
一票否决 （犯罪记录或违反计划生育政策等）和稳定就业等方面。积分落户
的规则，主要由基本指标、加分指标和减分指标构成。基本指标由年龄、教
育、技能、稳定工作、稳定住所和社保缴纳年限等构成，加分指标由荣誉、
纳税、创新和创业等构成，减分指标包括违法、违背诚信、参与非法组织等。
不同指标的积分分值在不同城市间差异较大。积分制是新兴的落户制度，只
在大城市存在，对象主要是普通就业群体。积分制作为大城市准入制的重要
补充，并不能替代准入制。

五、总结性评论

户籍作为基本制度安排，在计划经济和改革开放时期都对经济与社会发
展发挥了重要作用，但同时也带来了很多涉及效率与公平的问题。在实证研
究中，尚没有文章对户籍制度改革的进程，特别是在地方政府层面上，进行
系统的量化分析。本研究对全国、各省份和２５１个城市历年的落户政策进行
了较为全面的梳理，并对有代表性的１２０个城市在２０００—２０１６年间户籍制度
变革进行了量化分析，为后续的实证研究提供了重要的数据资料。
本文对各城市的主要落户渠道 （投资、购房、人才引进和普通就业）的

门槛进行了测算和比较，发现不同类型的落户要求在不同级别和不同地区的
城市间存在较大差异而且有不同的变化趋势。整体来看，一线城市和部分二
线城市设置了较高的落户门槛，而且有上升趋势；其他城市总体上落户门槛
较低而且呈下降趋势。落户门槛较高的城市主要分布在泛珠三角、长三角和
京津冀地区以及中西部的省会或经济发展较好的城市。经济发展水平、公共
服务、人口和就业规模以及地理文化是与城市落户门槛相关性较强的主要
因素。
本文仍然存在一些不足之处。首先，原始数据，即各地方的历史落户文

件，可能存在缺失，尽管这些缺失不影响总体的分析结论，但是对于个别城
市的测算可能不够准确。其次，通过对不同方法的尝试发现投影寻踪模型等
因子分析法对数据的标准化处理和权重选择比较敏感。因子分析方法与简单
权重等方法的分析结果总体上一致，但是单个城市某一时点的数值会存在较
大不同。因子分析的结果更有相对的可比性，绝对数值的意义不大。再次，
购房落户的门槛主要基于面积要求测算，后续研究应当考虑房价在城市间的
差异。最后，本文只对落户门槛进行了相关分析，后续的研究应当关注因果
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分析。从地方政府落户政策的具体细则来看，落户门槛很大程度上是由不同
城市对资源的竞争和自身城市的发展与综合承载力决定的，较少考虑公平和
普通劳动者的落户意愿。
各地户籍制度的演变对于理解地方政府发展改革的动机与特征，城市发

展以及国家空间经济效率具有一般意义。长期以来，地方政府将户口作为促
进城镇化发展或者控制人口流动的工具，降低了社会流动性，不利于劳动力
和其他生产资源在空间上的有效配置，阻碍了公民 （尤其是农业转移人口）
福利水平的提升，带来了经济和社会的不均衡发展，不利于解决当前的社会
主要矛盾。要实现城镇与乡村的均衡发展，减轻户籍制度的不利影响，可能
有两个途径：一是取消或降低城市间的户口迁移限制；二是逐步增加对外来
人口的公共服务供给，最终实现公共服务均等化。关键的问题是：如何推动
户籍制度和公共服务供给体制的改革？这需要更多的实证和数量研究对相关

的理论和政策设计提供经验支持。
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