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随迁还是留守:异地入学门槛对农村流动
人口子女的影响
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:在新型城镇化和城乡融合发展的背景下,经济可持续发展亟须提

高农村家庭人力资本积累质量,解决流动人口子女入学问题。本文构建了流动

人口子女义务教育入学门槛指数。研究发现,入学门槛显著增加了流动人口学

龄子女留守概率,能解释留守概率区域差异的9.2%。入学门槛对于流入一、
二线城市,流入地住房或教育价格更高,母亲受教育程度低的流动子女和女孩

更为不利。积分制入学缓解了房价的不利影响;2014年以来的户籍改革降低了

留守概率。
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一、引  言

留守儿童问题是同时关系到我国经济增长和收入分配的重要问题。一方面,农村留

守儿童的受教育水平直接影响到我国未来劳动力的人力资本积累,进而对经济增长水平

和增长质量都有不可忽视的作用;另一方面,留守导致城乡人力资本差距扩大,在长期

不利于城乡收入差距的下降,也容易在农村地区造成贫困的代际传递。①

当前我国已经形成了规模庞大的农村留守儿童群体。2015年我国农村有4051万留

守儿童,占全国儿童总数的15%,同时占全部农村儿童的29.4%。这意味着每10名农

村儿童中就有3名是留守儿童。② 农村留守儿童群体的产生,与我国城乡分割的户籍管

理体制,以及差异化的公共服务供给机制密切相关 (陶然和周敏慧,2012)。长期以来,
我国在义务教育阶段实行以户籍为基础的 “就近入学”政策。对于流动人口来说,如果

其学龄子女无法满足在流入地入学的条件,只能返回户籍地接受教育,致使入学限制成

为决定子女是否留守的重要因素之一 (徐晓新和张秀兰,2016;吴愈晓和黄超,2016)。

2018年,我国农村户籍学龄儿童中,留守比例高达51%③,该数值远超过农村户籍儿童
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现有文献已经证实,留守对农村儿童的成长有多方面的不利影响,如教育获得 (陶然和周慧敏,2012;李

云森,2013;李庆海等,2014;Zhangetal.,2014)、身体健康 (李强和臧文斌,2010;田旭等,2017)、心理健康

(吕绍清,2006;叶敬忠等,2006)等。
联合国儿童基金会 《2015年中国儿童人口状况》。
数据来源:《2018年全国教育事业发展统计公报》。
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29.4%的整体留守比例。
由此引申出的一个重要问题是:在当前户籍制度约束下,义务教育阶段的异地入学

限制究竟在多大程度上造成了农村流动人口学龄子女的留守,又如何量化其具体影响?
对这一问题的回答,一方面有利于从制度层面推动公共教育服务均等化,降低农村留守

儿童数量,进而提升我国人力资本积累水平;另一方面,由于子女入学也会反过来作用

于父母的流动决策 (吴贾和张俊森,2020;张吉鹏等,2020),这一视角也有助于理解

异地入学政策在劳动力区域流动与配置机制中的作用。
在实证上准确估计异地入学限制对流动人口子女留守的影响,要解决三个方面的困

难。首先,需要一个统一指标量化不同地区流动人口子女入学的难易程度,而当前各地

出台的相关政策存在很大差异,缺乏统一的标准;其次,流动务工人员很可能在选择务

工城市时就将子女异地入学难度考虑在内,这一典型的样本选择问题会造成估计偏误;
最后,各地区出台的异地入学政策会受到当地产业结构、对流动人口劳动力需求等因素

的影响,这一内生性问题也会导致普通最小二乘回归系数的偏误。
本文对上述实证难点提出有针对性的解决方案。我们首先搜集整理了2013—2016

年152个城市义务教育异地入学的具体政策,量化形成入学门槛指数;其次,结合国家

卫生和计划生育委员会 (以下简称卫计委,现为国家卫生健康委员会)流动人口动态监

测调查数据 (CMDS),采用Dahl(2002)的方法纠正了样本选择偏误;最后,通过连

续双重差分 (DID)的实证设计,克服了入学门槛指标的内生性。实证结果显示,入学

门槛指数每单位的上升会使得流动人口学龄子女留守概率增加约2.8%,异地入学政策

差异能解释学龄儿童留守概率区域差异的9.2%。进一步的分析表明,一、二线城市入

学门槛产生的限制更大,原因在于流入地住房和教育价格强化了这一影响。而 “积分制

入学”的实施,通过将多样化的家庭因素引入积分规则,缓解了高房价的不利影响。此

外,入学限制对母亲受教育程度较低家庭的子女更为不利,并且相较于女孩,男孩留守

概率受入学限制影响的弹性更大。
本文的贡献体现在以下三个方面:首先,本文首次构建了量化统一的异地入学门槛

指数,综合反映了流动人口子女在异地接受义务教育的难易程度,也提供了对我国义务

教育阶段公共教育服务均等化的衡量。其次,文章采用双重差分模型,准确估计了异地

入学政策对农村流动人口子女留守概率的影响,首次量化了留守现象背后的制度诱因,
是对现有留守儿童领域文献的重要补充。最后,文章对异地入学政策在地区与家庭特征

方面的异质性影响进行了广泛讨论,为全面理解各地留守比例的差异提供了重要的地区

与家庭层面的解释。①

文章余下部分安排如下:在第二部分梳理相关文献;第三部分介绍入学门槛指数;
第四部分说明数据及描述统计;第五部分汇报并阐释基准实证结果;第六部分进行异质

性分析与机制探讨;第七部分总结全文。

① 吴贾和张俊森 (2020)一定程度上探讨了异地入学政策对留守的影响,本文在指标构造和研究视角上与之

相区别并互为补充。在指标构造方面,其只利用了要求是否超过 “三证”,本文既提取了是否要求各类证件的离散信

息,也提取了市场要求连续信息;在研究视角方面,其更多关注对父母迁移的影响,本文集中关注留守与随迁,并

在具体政策措施、政策的异质性影响层面提供更多启示。
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二、文 献 综 述

与本文研究密切相关的文献主要有两支:一支是讨论影响流动人口子女随迁或留守

因素的研究;另一支是对我国异地入学制度及其影响和决定因素的讨论。
已有对子女随迁或留守影响因素直接探讨的研究,大多为基于个案访谈或局部调研

的定性分析 (吴霓,2004;吕绍清,2006;冯帮,2007;徐晓新和张秀兰,2016)。许

召元等 (2008)通过问卷调查发现, “打工地学费收费太高”和 “没有时间照顾子女”
是农民工不愿带孩子到城市就学的最主要原因。宋锦和李实 (2014)的实证结果表明户

主配偶是否随迁、受教育水平等因素对于子女随迁概率存在显著影响。量化分析留守形

成的制度成因的研究还十分有限。陶然等 (2011)发现借读费或择校费的收取会增加流

动人口子女留守概率。魏东霞和谌新民 (2018)验证了城市落户门槛显著提高流动人口

子女、尤其是学龄阶段子女留守的概率。柯宓和朱钢 (2017)、杨娟和宁静馨 (2019)
对几个代表性城市进行了研究,分别发现2006年新 《义务教育法》颁布带来的入学门

槛的降低,以及北京2012年开始的 “以教控人”的政策显著影响了农村流动人口学龄

子女的留守概率。吴贾和张俊森 (2020)探讨了异地入学限制对农村移民返乡和子女留

守决策的影响,本文的结论与其对留守的探讨一致,但在识别策略和关注视角上不同。
本文聚焦于异地入学政策的量化分析,在政策细则和异质性影响方面是对已有文献的重

要补充。
在异地入学政策方面,受限于地方入学政策存在较大的地区差异性,已有研究集中

在对中央政策的梳理上 (方媛和姚佳胜,2020;陶圣琴,2010;徐 晓 新 和 张 秀 兰,

2016)。尽管中央政策经历了 “空白—限制—支持”的发展阶段并取得一定积极成效,
但当前异地入学政策仍不足以应对我国人口流动的挑战,加剧了儿童留守、劳动力返

乡、随迁儿童只能进入农民工子弟校就读等问题 (ChenandFeng,2013,2017;段成荣

等,2014;段成荣,2015;冯帅章和陈媛媛,2012;吴贾和张俊森,2020)。异地入学

制度改革滞后,有着深刻的教育财政 (葛新斌,2009;LiangandChen,2007;刘俊贵

和王鑫鑫,2013;Siegetal.,2020)、学校管理 (Huang,2020;刘泽云和郭睿,2020)、
政策过程和决策体制 (徐晓新和张秀兰,2016)等多方面原因。本文在地区异地入学政

策的搜集量化,以及实证估计其对留守概率影响方面的工作,有利于从量化分析的视角

认识我国各地区义务教育异地入学难度,评估其对留守儿童群体形成的影响,是对这一

支文献的重要补充。
与现有文献相比,本文有三个方面的重要区别:一是我们搜集整理的指标直接衡量

了各地针对流动人口子女的义务教育入学难易程度;二是该指标直接影响到的是大量农

村户籍的流动人口①;三是在计量方法的处理上,本文充分考虑了人口流动的样本选择

问题,同时克服了入学门槛指标自身的内生性问题,估计结果更为准确可信。

① 魏东霞和谌新民 (2018)的研究着眼于落户门槛,由于大量农村户籍流动人口很难在流入地落户,因此落

户政策的差异对这类人群影响甚微,而本文关注的入学门槛则会对这类群体产生直接影响。柯宓和朱钢 (2017)、杨

娟和宁静馨 (2019)在城市代表性和具体政策上的探讨有限。
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三、流动人口子女入学门槛指数

有关我国流动人口子女义务教育异地入学的宏观方针政策,总体呈现从无到有、从

严格到逐渐宽松、从导向型到具体化的发展特征。主要分为四个阶段:第一阶段为1992
年前,我国没有任何学龄子女在非户籍地入学的相关办法。第二阶段为1992—2000年

间,明确了学龄子女在非户籍地借读的权利,提出了借读标准,但主要是提供政策导向

作用,地方政府及学校拥有较大的操作弹性。第三阶段为2001—2013年间, “两为主”
政策①,以及取消流动人口子女学杂费和借读费等政策的实行,使得异地入学规定逐渐明

晰化、具体化。第四阶段为2014年至今,一方面开始有序放松户籍限制,另一方面提出

“两纳入”“两统一”和 “钱随人走”的政策②,大力解决异地入学所面临的财政问题,并提

出推动建立以居住证为主要依据的随迁子女入学办法,简化优化入学办理流程和证件要求。
尽管中央政策近年来不断具体化和明晰化,但总体上依然发挥的是导向作用,地方

政府在实际执行中仍然有较大的操作弹性,导致政策设计与执行之间存在较大的差距

(吕绍清,2006;吴愈晓和黄超,2016;徐晓新和张秀兰,2016)。③ 从这个角度来看,
梳理地方异地入学政策、量化地方异地入学的实际门槛有重要的现实意义。本文通过

“北大法宝”、 “法律之星”、各级政府官方门户网站、各市 “本地宝”网站等,搜集了

2013—2016年我国各市 (县)关于流动人口子女义务教育阶段入学的政策文件总计984
份,提取了关于入学政策要求的12个指标。表1汇报了所提取指标的统计特征。

表1 流动人口子女义务教育阶段入学政策条款

变量 样本量 均值 标准差

地区暂住证 984 0.49 0.499
地区居住证 984 0.39 0.487
计划生育要求 984 0.35 0.478
租、购房证明 984 0.64 0.480
务工证明 984 0.94 0.231
儿童居住证明 984 0.07 0.259
儿童出生证明 984 0.08 0.277
户籍地无监护证明 984 0.11 0.313
户籍地允许外出就读证明 984 0.14 0.347
务工时长 (月) 984 9.09 12.004
社保缴纳时长 (月) 984 5.86 11.546
居住时长 (月) 984 10.45 12.090

  注:(1)984份政策文件包含地级市、直辖市、区县政府的政策。在之后将区县政策指标进行平均,汇总到市

级层面。(2)各地区均需提供户口本、身份证,没有地区差异故不单独列出。(3)前9行变量 “均值”代表要求提

供相关证件的政策比例;最后三行变量 “均值”代表对相关时长的平均要求。

①

②

③

“两为主”政策,即解决流动人口子女接受义务教育问题,以流入地区政府管理为主,以全日制公办中小学

为主。
“两纳入”政策,即将农民工随迁子女义务教育纳入各级政府教育发展规划和财政保障范畴。“两统一”即

统一城乡义务教育 “两免一补”政策,生均公用经费基准定额。“钱随人走”指 “两免一补”和生均公用经费基准定

额资金随学生流动可携带。
例如,北京市在2004年9月取消借读费后,部分学校以其他名义继续对流动儿童收取高额费用。
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文献中通常采用主成分分析或因子分析的方法,将多个变量降维合成一个综合指

标。考虑到表1的基础指标中有大量的0-1虚拟变量,直接使用传统的主成分分析法会

导致信息提取不足,造成指标的较大偏误 (LandgrafandLee,2015)。因此,我们使用

非线性主成分分析法 (ConvexLogisticPCA)提取数据信息,并借鉴Diamond (2016)
的思路,分两步构建本文的入学门槛指数。具体步骤如下:

第一步,使用ConvexLogistic主成分分析法对表1中的0-1虚拟变量进行主成分

提取,依据特征根大于1的原则,提取出两个主成分。这两个主成分能解释原始指标信

息的87%,并且是连续指标。
第二步,将第一步提取出的两个主成分和表1中的三个连续指标一起,进行传统线

性主成分分析,提取特征根大于或接近1的主成分,并根据特征根大小加权,得到本文

的义务教育异地入学门槛指数 (以下简称入学门槛指数)。
依照上述方法,我们最终计算得到的入学门槛指数共涵盖152个城市,其中有147

个城市出现至少三期,仅5个城市出现两期或一期。不同年份所包含的城市样本较为一

致,避免了不同年份代表性不一致的问题。需要说明的是: (1)吴贾和张俊森 (2020)
也考察了异地入学政策,本文与之相较利用到了变异性较大的连续时长变量信息,在指

标构造上更为全面。 (2)本文的异地入学门槛指数,无法反映政策文件以外的相关信

息,例如:证件在不同城市获取难度的差异、地方政府和学校的 “操作弹性”,以及包

括租房成本在内的其他相关经济因素等。在后文的实证部分,我们将对这一问题进行进

一步讨论。
图1展示了2013—2016年间城市入学门槛指数各年均值与标准差。从时间趋势上

看,门槛指数的均值与标准差均在2014年增加,随后逐年递减,与我国2014年中央提

出 “两纳入”,2015年提出 “两统一”和 “钱随人走”的政策相一致。①

图1 2013—2016年入学门槛指数时间趋势

① 2014年提出的 “两纳入”政策,明确了流入地对随迁子女义务教育的财政职责。地方政府可能出于教育财

政压力的考虑,提升了义务教育入学门槛。2015年中央提出 “两统一”的要求和 “钱随人走”的政策,对于义务教

育财政压力有所缓解。
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图2根据2013—2016年城区常住人口规模,将样本城市分为一线、二线和其他城市

分别查看入学门槛指数的时间趋势。① 可以看到,一、二线城市入学门槛的趋势有别于

其他城市,尤其是一线城市的异地入学难度持续上升。原因在于,2014年开始的户籍制

度改革要求严格限制特大城市人口规模②,因此北京、上海等地区不断提高流动人口子

女入学门槛,试图以教控人 (杨娟和宁静馨,2019)。

图2 2013—2016年各线城市入学门槛指数时间趋势

四、数据与描述统计

本文使用的数据主要包括构造的入学门槛指数和2013—2016年全国流动人口动态

监测调查数据 (以下简称监测数据),同时从 《中国城市统计年鉴》和CEIC数据库提取

了城市特征的相关指标。本文的数据处理以子女为观测点,根据研究目的对样本进行清

理后,所得样本数量为124782。③ 所有名义变量均以2005年为基期进行了价格平减。
确定留守儿童样本是明确本文研究对象的关键,而留守儿童的定义在学界一直存在

争论。④ 本文借鉴吕绍清 (2006)、陶然和周敏慧 (2012)的做法,采取更为保守的定

义,将与父母双方同时分离的儿童定义为留守儿童,并只保留父母均为农村户籍流动人

口的家庭样本。⑤ 图3按照年龄、性别展示了农村流动人口子女留守比例。总体而言,
留守概率随年龄增长而上升,并且增长速度在5岁、11岁之后加快。样本总体留守比例

为0.405,学龄子女的留守比例为0.438。

①
②
③

④
⑤

各线城市划分标准详见后文。
2013年 《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》。
保留父母年龄在20—60岁之间、均持有农村户籍且跨市流动,年龄在2—15岁之间的子女样本,并将样本

限制在父母首次流入时间在10年以内、一个月内有就业收入、非单亲家庭范围。此外剔除了家庭月收入在200元以

下或10万元以上,观测值小于100的城市样本。我们还尝试了限定最低流动年限、剔除低于地区最低工资的家庭样

本,实证结果稳健。
关于这一定义的详细讨论见陶然和周敏慧 (2012)。
该定义方式也与当前国家统计局的定义口径一致。后文的稳健性检验发现,本文的实证结果不受对留守儿

童定义方式的影响。
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图3 样本各年龄段男孩、女孩留守比例

表2为样本的描述统计。样本范围内农村流动人口子女平均年龄约为7岁半,6—15
岁样本占63%,女孩比例为44%。流入城市的总体经济发展水平较高、人口规模较大且

教育资源较丰富。此外,入学门槛的标准差较大,表明样本城市的异地入学政策存在较

大差异,为计量模型的参数识别提供了数据基础。

表2 样本描述统计

变量名 变量含义 样本量 均值 标准差

个体、家庭特征

left_behind 留守:1;随迁:0 124782 0.405 0.491

school_age 到达法定入学年龄 (6岁):1 124782 0.626 0.484

female 女孩:1;男孩:0 124782 0.444 0.500

age 小孩年龄 124782 7.393 3.819

age_f 父亲年龄 124782 35.00 5.638

age_m 母亲年龄 124782 33.05 5.556

ln_income 家庭月总收入的对数 124782 8.496 0.454

num_children 家庭子女个数 124782 1.743 0.771

edu_f:

 primary

父亲文化程度:

 小学及以下 124782 0.115 0.319

 middle  初中 124782 0.665 0.472

 high  高中/中专 124782 0.183 0.387

 college  大专及以上 124782 0.037 0.187

edu_m:

 primary

母亲文化程度:

 小学及以下 124782 0.169 0.375

 middle  初中 124782 0.657 0.475

 high  高中/中专 124782 0.148 0.355

 college  大专及以上 124782 0.026 0.159
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(续表)

变量名 变量含义 样本量 均值 标准差

城市特征

score 入学门槛指数 281 0.0465 1.060

ln_pop 市年末人口数 (万人)的对数 281 6.155 0.631

ln_gdp 市人均生产总市值 (元)的对数 281 11.27 0.597

ln_numsch 全市小学 (所)的对数 281 6.100 0.797

stu_tea 全市小学生师比 281 18.94 2.852

ln_hprice 商品住宅销售价格 (元)对数 281 8.710 0.620

  注:表格中个体、家庭变量的统计量,均采用了流动人口监测数据提供的权重进行加权。在将入学门槛指数与

监测数据进行匹配后,所得样本涵盖281个 “城市×年”层面的观测。CMDS每年调查的城市样本存在略微变动,

对数据进行清理和匹配后所得数据覆盖的城市在不同年份上存在差异,我们在后续的回归分析中控制了 “城市×年”

层面的固定效应,因而这一特征对于实证分析不会造成影响。

五、实 证 分 析

(一)实证方法

如前文所述,要准确估计入学门槛对流动人口学龄子女留守的影响,本文的实证设

计需要解决两个方面的内生性问题:一是入学门槛指数本身与当地潜在经济发展水平及

劳动力需求相关带来的联立性偏误;二是劳动者区域选择带来的样本选择偏差。本文先

重点讨论如何消除联立性偏误;在后文的稳健性检验部分,进一步讨论样本选择偏差的

纠正。
由于义务教育异地入学门槛只影响学龄子女,因此在特定城市内部,学龄和非学龄

子女两个群体留守概率的差异,就提供了入学门槛影响流动人口学龄子女留守的基本信

息。而上述差异中随子女年龄自然增长的部分,可以通过不同城市间的比较和控制子女

年龄来消除。更重要的是,由于学龄和非学龄子女的比较是在特定时点和城市内部进

行,这意味着造成联立性偏误的城市时变异质性不影响本文关键参数的识别。上述思想

可以由如下连续双重差分 (DID)模型表示:

left_behindict=λ0+γschool_ageict×scorect+Xictβ+λa+λc+λt+λct+λp+εict,(1)
其中下标i代表子女,c代表父母当前流入的城市,p 代表户籍所在省份,t代表受访年

份,a 代表子女年龄。left_behind 为虚拟变量,当子女留守在户籍地时该变量取值为

1,随迁时取值为0。school_age是指代子女是否为学龄子女的虚拟变量。我国规定年满

6岁的儿童需依法接受义务教育,因此当子女年龄在6周岁及以上时该变量取值为1,否

则为0。流入地入学门槛指数score与是否为学龄儿童的交互项系数γ,是本文的关注系

数,衡量了义务教育入学门槛对学龄子女留守概率的影响。①λa表示年龄固定效应,控

① 感谢匿名审稿专家的提醒。由于幼儿园阶段与义务教育阶段异地入学难度正相关,因此本文识别的是真实

处理效应的下界。
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制子女留守概率随年龄变化的规律;λc和λt 分别是城市、时间固定效应。

λct是模型中的关键控制变量,表示流入市不可观测的时变特征。该控制变量的引入

消除了联立性偏误,保证了DID交互项的比较是在 “城市×时间”内部进行。λp 表示

样本户籍所在省份的固定效应。Xict为表2列出的一系列控制变量。考虑到同一城市的

流动人口之间存在较强相关性,本文均汇报市级聚类稳健标准误。

(二)基准回归结果

表3汇报了基于估计方程 (1)的回归结果。第 (2)—(4)列相继加入了父母受教育程

度、地区经济和教育资源特征作为控制变量。第 (5)列控制了流入城市随年份变化的固定

效应λct,以控制流入城市不可观测的时变异质性与入学门槛的相关性。结果显示,在不同

的模型设定下,本文关注的DID交互项的系数变化很小,回归结果非常稳健。
从参数估计结果可以看出,入学门槛指数每单位的提升,会使得流动人口学龄子女

的留守概率增加约2.8%。举例来说,2014年宁波市入学门槛 (0.52)大约高出南昌市

(-0.51)1个单位。样本范围内,各城市农村流动人口学龄子女留守概率的标准差为

0.32,入学门槛指数的标准差为1.06。根据换算,异地入学政策差异能解释学龄儿童留

守概率区域差异的9.2%。①

表3 流入地入学门槛对学龄子女留守的回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5)

score 0.010 0.010 0.003 0.004

(0.023) (0.024) (0.026) (0.026)

score×school_age 0.028*** 0.029*** 0.029*** 0.029*** 0.028***

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

父母受教育程度 控制 控制 控制 控制

城市经济特征 控制 控制

城市教育资源特征 控制

residentialcity×year-FE 控制

constant 1.283*** 1.235*** 4.958*** 5.843*** 1.257***

(0.087) (0.089) (0.828) (1.002) (0.086)

样本量 124782 124782 124782 124782 124782

R2 0.091 0.094 0.094 0.094 0.104

  注:均控制了子女性别、民族、父母年龄、家庭子女数量、家庭收入,以及年龄、年份、户籍省、流入市的固

定效应。括号内为市级聚类稳健标准误,*、**、***分别代表在10%、5%、1%的水平上显著。之后表格的标准误设定

相同,不再赘述。

接下来我们结合政策细则,深入探讨具体要求对留守概率的影响,加深对各地入学

政策的理解。同时,从具体入学要求出发的量化分析,也有助于说明基准结果的稳健性。
从入学需提交的证件来看, “三证”获取难度较低:父母的户口簿、暂住证和外来

① 计算方式:1.06×0.028/0.32=0.092。
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务工证明。剩下的54%城市则要求额外提供租购房、社保缴纳等方面的证明,增加了异地

入学难度。我们将等式 (1)中的score替换为是否要求 “三证”以外的证明 (over3_req)
进行回归。表4显示,对于流入地入学要求超过 “三证”的地区,农村流动人口学龄子

女的留守概率显著较其他地区高5%。
在各类证件中,居住证因与公共服务供给挂钩 (张吉鹏和卢冲,2019),获取难度

总体较高,尤其是在流动人口占比高、公共服务供需紧张的地区。① 我们将流入地是否

要求提供居住证 (resid_cer)引入回归中,考察其对流动人口学龄子女的影响。表4第

(2)列显示,对居住证的要求使流动人口学龄子女留守概率上升了4.9%。

表4 流入地入学政策证件要求

要求是否多于 “三证” 是否要求居住证

(1) (2)

over3_req×school_age 0.050***

(0.013)

resid_cer×school_age 0.049***

(0.013)

样本量 124782 124782

R2 0.104 0.104

  注:未展示的控制变量及固定效应与表3第 (5)列相同。

除了证件数量以外,入学政策还与时长要求挂钩。我们按照父母双方是否至少一方

达到各类时长要求对样本进行分类,引入时长要求与school_age的交互项进行回归。②

表5显示,对于未达到要求的家庭,工作和社保时长要求显著提升了子女的留守概率,
对于达到要求的家庭则不存在这一限制,居住时长的回归结果不同,可能是因为居住时

长的认证较难核实,并且部分城市明确提出严格执行工作时长和社保缴纳时长要求。

表5 流入地入学各类时长要求

工作时长要求 社保时长要求 居住时长要求

未达到 达到 未达到 达到 未达到 达到

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

wlength×school_age 0.034* 0.014

(0.018) (0.009)

slength×school_age 0.047*** 0.010

(0.017) (0.007)

rlength×school_age 0.048 0.010

(0.030) (0.017)

样本量 10915 113867 7712 117070 7712 117070

R2 0.120 0.098 0.118 0.098 0.116 0.098

  注:未展示的控制变量及固定效应与表3第 (5)列相同。

①

②

顾海英等 (2011)对上海市外来农民工进行抽样调查,发现外来农民工的在读子女中只有22%左右在上海

就读,其中一个重要的原因在于居住证的限制。
因为入学政策往往要求父母双方中一方达到要求即可。
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上述分析表明,各城市的入学政策细则显著影响流动人口学龄子女的留守概率。由

于我们利用主成分分析法提取的入学门槛指数,有利于提取各项要求中的有效信息,全

面衡量异地入学难易程度,因此本文在之后以score指标为基准来进行进一步的稳健性

与异质性分析。

(三)稳健性分析

1.平行趋势检验

双重差分模型的基本假设有两点:一是政策外生,二是政策组与控制组要满足平行发

展趋势。如前文所述,地区入学政策不会因子女年龄而存在差异,同时在控制了地区时变

特征λct的情况下,联立性偏误得以消除,因此本文的入学门槛指标可以认为是外生的。在

本文的环境下,要说明满足平行趋势,需要证明在达到入学年龄以前,流动人口子女的留

守概率在年龄上的变动,和所在地区入学的难易程度没有关系。通过在等式 (1)中引入年

龄虚拟变量与入学门槛指数的交互项,可以检验平行趋势假定是否满足。回归设定如下:

left_behindict=α0+γaageict×scorect+Xictβ+λa+λc+λt+λct+λp+εict, (2)
其中age为2—15岁一系列年龄虚拟变量,其余变量设定与等式 (1)一致。图5展示

了根据式 (2)估计的以6岁样本为基准组的系数γa。结果显示,在6岁之前,年龄虚

拟变量与入学门槛指数的交互项系数显著小于0,表明入学门槛指数对学龄前子女留守

概率的影响显著小于学龄子女。当子女达到学龄后,入学门槛指数的影响显著提升。但

在6岁之后,入学限制对7—15岁子女留守概率的影响与6岁子女没有显著差异,因此

可以认为满足平行趋势假定。

图4 平行趋势检验

2.纠正样本选择偏误

影响本文结论可信度的另一个因素是样本选择偏差。当父母预期到流入市的异地入

学门槛过高,子女无法接受到良好教育时,可能会改变流动地区。在此情况下,OLS估

计的是内延边界 (intensivemargin)效应,而忽略了外延边界 (extensivemargin)的影

响,此时估计得到的数值可以认为是入学门槛对学龄儿童留守作用的下界。我们采用

Dahl(2002)的方法克服该样本选择偏误:利用非参数手段估计出不同特征家庭选择外

出务工,以及选择不同务工流入地的概率 (pr),并通过在回归等式 (1)中控制该概率
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的多项式来修正样本选择偏误。
我们使用2010年和2015年人口普查数据,以及CMDS数据计算pr 以纠正样本选

择偏误。表6前两列显示,交互项系数略高于基准回归结果,概率项系数显著,存在一

定的样本选择问题。根据上述分析,在克服样本选择偏误后,交互项系数会有所增大。
但总体而言,系数差距较小,表明估计结果非常稳健。在之后的实证分析中,我们均将

样本选择偏误 (根据人口普查数据计算流动概率)考虑在内,汇报修正后的结果。

表6 克服样本选择偏误、改变留守定义和处理组年龄段的回归结果

变量

克服样本选择偏误

(人口普查)

克服样本选择偏误

(CMDS)

以与父母一方

分离定义留守

处理组年龄段

为6—12岁

(1) (2) (3) (4)

score×school_age 0.029*** 0.029*** 0.027*** 0.028***

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

pr -0.403** -3.136*** -0.514*** -0.358**

(0.180) (0.663) (0.161) (0.168)

pr2 1.169** 66.144*** 1.456** 0.961*

(0.547) (14.680) (0.568) (0.516)

pr3 -1.082** -282.985*** -1.315** -0.882*

(0.509) (73.228) (0.606) (0.468)

样本量 124782 124782 138675 107130

R2 0.104 0.105 0.112 0.092

  注:未展示的控制变量及固定效应与表3第 (5)列相同。

3.改变留守定义和处理组年龄段

由于对留守儿童的定义尚存在争议,我们将与父母当中一方分离的子女也定义为留

守儿童进行再估计。根据表6第 (3)列,此时入学门槛的影响略低于基准结果。原因

在于如果父母当中仅一方流动,出于照料成本、入学等因素的考虑,子女几乎都会留守

在户籍地,另一方流入地的异地入学政策影响减弱。①

基准回归样本涵盖了义务教育阶段的小学及初中。严格来说,以户籍为主要依据的

“就近入学”政策被公立小学普遍采用,但初中通常会通过特长生入学等其他途径招收

学区之外的学生 (冯皓和陆铭,2010)。我们将样本限制在2—12岁,即排除了年龄在初

中阶段的样本,重新估计了式 (1)。表6第 (4)列显示,交互项系数与前两列差异很

小,表明估计几乎不受处理组年龄段定义的影响。

六、异质性分析

我们基于以下思路进行异质性分析:首先,我国2014年加快户籍改革使得大部分

① 样本数据显示,对于父母仅一方流动的家庭,子女留守比例达93.4%;对于父母双方流动的家庭,子女留

守比例为42.5%。
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城市的落户限制降低,部分流动人口子女得以转化为本地儿童,为本文的识别提供了准

自然实验环境;其次,我们考察住房价格、教育成本等重要城市特征,以及近年来最重

要的制度创新——— “积分制入学”的影响;最后,我们关注家庭特征方面的异质性,以

提供更多维度的讨论并与现有文献呼应。

(一)户籍改革

基于式 (1),我们将入学门槛指数替换为标识2014年户籍改革前后 (hk_reform)
的虚拟变量。考虑到改革的时滞性和入学时间的安排,2015年及之后样本的hk_reform
取值为1,否则为0。表7第 (1)列显示,在户籍改革后,学龄儿童相对于学龄前儿童

的留守概率有所降低。并且后两列显示,一、二线城市这一趋势并不明显,因为此次户

籍改革要求严格控制超大城市的人口规模,城市落户门槛没有降低 (张吉鹏和卢冲,

2019)。第 (4)、(5)列分别展示了户改前后入学门槛指数的影响。无论是从二次交互项

系数大小还是显著性上,户改之后均有所降低。因此,借助户籍改革这一自然实验,本

文侧面验证了义务教育阶段异地入学难度对农村流动人口子女留守概率的影响。

表7 户籍改革与入学限制

总样本 一、二线城市 其他城市 户籍改革前 户籍改革后

(1) (2) (3) (4) (5)

hk_reform×school_age -0.024* -0.022 -0.031**

(0.014) (0.019) (0.015)

score×school_age 0.029*** 0.023*

(0.010) (0.012)

样本量 124782 85853 38929 68246 56536

R2 0.104 0.106 0.104 0.100 0.115

  注:未展示的控制变量及固定效应与表6第 (1)列相同。

(二)流入市特征

我们按照城区常住人口规模进行城市级别的划分①,并引入其三次交互项。表8的

第 (1)列显示,异地入学门槛对一、二线城市流动人口子女留守概率的影响,显著高

于其他城市。作为流动人口主要聚集地的一、二线城市,异地入学门槛对农村流动人口

子女随迁的限制更大,突出了当前一、二线城市异地入学政策改革的必要性。
造成上述异质性影响的重要因素包括流入地的居住和教育成本。表8第 (2)—(5)

列显示,流入地的住房 (ln_hprice)和教育价格 (e_price)强化了入学门槛指数对留

守的影响,在食物和衣服价格方面则没有体现出显著的异质性。在第 (6)列,我们将

样本按照收入从低到高分为3组,引入其三次交互项回归发现,异地入学限制对低收入

家庭的影响更高,一定程度上验证了流动人口因流入地住房和教育成本较高而选择让子

① 我们按照城区常住人口数量将城市划分为一、二线和其他城市 (张吉鹏和卢冲,2019)。其中一线城市包含

“北上广深”,二线城市主要是省会城市、东部地区经济强市或经济发达地区的区域性中心城市。
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女留守的机制。①

在流动人口子女义务教育问题上, “积分制入学”被认为是 “两为主”政策实施以

来最重要的制度创新。流动人口子女根据积分排序由高到低派发学位,地方政府自主设

定积分规则。一个重要特征是,地方政府往往将父母受教育程度等综合因素纳入积分规

则 (王毅杰和卢楠,2019),一定程度上缓解了住房产权在学位派发中的绝对优势 (有
房产的家庭子女先于租房家庭子女派发学位, “租住不同权”)。我们将流入地是否实行

积分入学 (point_acc)、住房价格与是否达到学龄的三次交互项引入式 (1)进行回归。
表8最后一列显示,三次交互项系数显著为负,表明积分制入学通过更灵活的制度安

排,降低了高房价对流动人口学龄子女留守的不利影响。

表8 流入市特征的异质性分析

城市

级别

住房

价格

食物

价格

衣服

价格

教育

价格

收入

分组

积分

入学

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

1stcity_tier×score×school_age 0.037***

(0.014)

2ndcity_tier×score×school_age 0.037***

(0.013)

ln_hprice×score×school_age 0.053***

(0.010)

f_price×score×school_age 0.001

(0.002)

c_price×score×school_age 0.001

(0.002)

e_price×score×school_age 0.001*

(0.001)

2ndincg×score×school_age -0.017**

(0.008)

3ndincg×score×school_age -0.020**

(0.009)

ln_hprice×point_acc×school_age -0.102***

(0.021)

样本量 124782 124782 83146 83146 83146 124782 124782

R2 0.105 0.105 0.109 0.109 0.109 0.106 0.105

  注:(1)未展示的控制变量和固定效应在表6第 (1)列基础上,增加了相应的二次交互项。(2)食物、衣服、

教育价格指数来源于 《中国价格统计年鉴》,由于只包含36个大中城市,因此第 (3)—(5)列样本量减少。

(三)父母受教育程度与子女性别

我们在式 (1)的基础上,引入父母是否拥有高中及以上学历 (highsch_f,highsch_m)

① 关于影响机制的更多分析留存备索。
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的三次交互项,探讨入学政策在父母受教育程度上的异质性影响。表9显示,母亲如果

拥有高中及以上学历,会显著降低异地入学政策对子女随迁的限制,可能由于母亲在家

庭分工中承担了更多家庭事务 (Klevenetal.,2019)。受教育程度高的母亲对子女教育

更为关心,也具备辅导子女的能力,会更倾向于将子女带在身边而非留守。
表9的后两列对男孩、女孩样本分别进行回归估计。结果表明,入学门槛对男孩的

限制大于女孩。这意味着,当入学门槛降低时,男孩留守比例下降的幅度大于女孩 (柯
宓和朱钢,2017)。这一现象可能是源于我国 “重男轻女”的性别偏好,家庭更倾向于

将男孩带在身边,因此男孩留守概率对入学门槛的弹性更大。①

表9 父母受教育程度与子女性别异质性分析

父母受教育程度 男孩样本 女孩样本

(1) (2) (3)

highsch_f×score×school_age -0.005

(0.013)

highsch_m×score×school_age -0.020**

(0.010)

score×school_age 0.031*** 0.027***

(0.008) (0.008)

样本量 124782 69347 55435

R2 0.104 0.109 0.105

  注:未展示的控制变量和固定效应在表6第 (1)列基础上,增加了相应的二次交互项。

七、结  论

降低农村留守儿童比例、扭转农村儿童群体弱势地位,既关系到我国人力资本积累

升级与经济发展,也关系到城乡收入差距的改善和农村贫困代际传递陷阱的破除。本文

首次搜集量化了2013—2016年各城市义务教育阶段的异地入学政策,结合卫计委流动

人口动态监测数据,估计了异地入学难易程度对农村流动人口学龄子女留守概率的影

响,从制度层面对各地农村流动人口子女留守比例的差异提供了重要的解释。
研究结果表明,义务教育阶段异地入学限制,对流动人口学龄子女的留守概率具有

显著正向影响,异地入学政策差异能解释学龄儿童留守概率区域差异的9.2%。深入分

析表明,一、二线城市入学限制产生的影响更强;流入地住房和教育价格强化了入学限

制对学龄儿童留守的影响,而 “积分制入学”的实施通过将父母学历等因素引入积分规

则缓解了住房价格的不利影响。
本文的研究结论意味着当前各地区实行的异地入学限制,阻碍了农村儿童向城市流

动,增加了其被迫留守的概率。在户籍改革不断推进的同时,如何优化公共教育资源供

给格局,以简化甚至去除地区入学政策细则中的居住证、社保缴纳时长等要求,是推动

① 根据图3,女孩的留守比例几乎均高于男孩,并且这一差异在达到学龄后更大。该实证结果也意味着农村女

孩更难以从入学限制降低的改革中获益。
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教育制度改革、解决农村留守儿童问题的重要议题。同时,为低收入家庭提供住房补

贴,推动包含积分入学在内的教育制度创新,通过政策设计加强对受教育程度低的家庭

以及女孩的关注,有利于推动公共教育资源均等化,进而逐步降低留守儿童比例,在长

期实现教育公平以及城乡人力资本的均衡、高质量发展。
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Abstract:Inthecontextofurban-ruralintegration,economicdevelopmentrequiresremovingbarriers
toschoolingofmigrantchildren.WeconstructaSchoolEnrollmentRestrictionIndex(SERI)basedon

policiesandfindthedifferencesinSERIcanexplain9.2percentoftheregionaldifferences.Suchaneffect
ismoresalientamongchildrenwhoseparentsaremovingtofirst-andsecond-tiercitiesorcitieswithhigh-
erhousingandeducationalcost,andwhosemothershavelowereducation.DecreaseofSERIbenefitsboys
more.Thepointenrollmentsystemalleviatestheimpactofhousingcostandthe2014Hukoureformre-
ducestheprobabilityofbeingleft-behind.
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